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CAPO 1. 
Il problema dell* inconscio e la psicologia di Leibniz 



Io credo che nessun altro problema abbia dato origine nella 
psicologia contemporanea a tante discussioni ed ipotesi come 
quello dell'inconscio, perchè non vi è fenomeno psichico, dal 
più semplice al più complesso, dair irritabilità del protoplasma 
alle concezioni artistiche dell' uomo di genio, la cui spiegazione 
non sia intimamente connessa con V inconscio. Si tratti di psi- 
cologia individuale o sociale, di quella normale o patologica, 
r esame di questo problema conserva sempre la stessa impor- 
tanza, non potendosi concepire la manifestazione di un atto 
qualsiasi di coscienza, che non sia preparata nelle regioni più 
o meno profonde dell* inconscio. La ragione è che, in confron- 
to del numero incalcolabile dei fenomeni inconsci o subconsci, 
la coscienza ha un' estensione assai limitata, perchè la psichici- 
tà si rivela ad intervalli, come una meteora, e nelle sue forme 
superficiali, come una costellazione incommensurabilmente lon- 
tana, di cui, ad occhio nudo, si percepiscano chiaramente le 
stelle di maggiore grandezza, mentre quelle di grandezza mino- 
re sono appena sensibili ai più potenti telescopj, o non lo sono 
affatto. Dopo le scoperte della psico-fisiologia si può dire, con 
una bella imagine del Fouillée, che la coscienza sta air inco- 
scienza come il nucleo lucente di una nebulosa sta 'alla massa 
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indistinta che lo circonda, senza un contorno chiaro e ben de- 
finito (1). 

Però, non ostante le difficoltà incontrate per ispiegare la na- 
tura e l'estensione dell'inconscio, perchè questo esame, conrìe 
quello della coscienza, sorpassa il limite di ogni esperienza pos- 
sibile, lo studio di questo problema ha arricchito la psicologia 
contemporanea di risultati e di scoperte, come non si era cer- 
tamente abituati nei secoli scorsi, quando fioriva soltanto la 
psicologia cosi detta classica o della vecchia scuola. Basti pen- 
sare che i tentativi per dimostrare questo problema, se non 
sono riusciti finora a scioglierlo, in una maniera più o meno 
adeguata, ci hanno messo in grado di formarci un' idea, più 
rispondente alla realtà dei fatti, dei fenomeni psichici in genere 
e della coscienza in particolare. 

A dir vero, nessun altro mezzo d' indagine e anche di pro- 
va può essere cosi convincente per farci conoscere che la psi- 
che è di natura biologica come il fenomeno dell' inconscio, di 
cui la coscienza è pura e semplice rivelazione intermittente e 
superficiale. Cosi, mediante lo studio dei fenomeni psichici dal 
lato negativo, si è arrivati a bandire dalla psicologia positiva 
le entità scolastiche dell' anima, — e perciò anche delle sue fa- 
coltà, — considerata come una sostanza immateriale e sopra- 
sensìbile, e della coscienza, considerata come una qualità siti 
generis di essa, preesistente ad ogni mutamento interno, per- 
chè tanto r una quanto V altra, intese in questo significato me- 
tempirico, non hanno alcun valore reale nella psicologia scien- 
tifica. Questo repertorio di entelechie imaginarie e perciò insus- 
sistenti, come le qualità occulte degli Scolastici, oggi è rimasto, 
patrimonio incontrastato, alla psicologia della vecchia scuola, i 
cui sostenitori, imbevuti di pregiudizj inveterati, male interpre- 
tando r esperienza interna e non attribuendo alcuna impor- 
tanza a quella esterna, si sono formati dell' attività spirituale 
un' idea non conforme al vero, non solo col supporre che la 
natura di essa sia puramente e semplicemente metafisica, o, 



(1) FouiLLKK — La vie consciente et la vie inconsci ente eie.— in Revue 
des d«ux mondes livr. 1-15 octob. 1883, p. 880; livr. 1 nov. 1883, p. 188. 
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come oggi si dice, metempirica, ma sopratutto con Taverne 
limitato lo studio esclusivamente dentro la cerchia dei fenome- 
ni della sola coscienza. Questi psicologi, partendo dal prin- 
cipio, non provato né provabile, che il sttbsirainnt dei mu- 
tamenti spirituali sia la coscienza, non hanno attribuito alcuna 
importanza air azione dell* inconscio nella preparazione dei pro- 
cessi mentali, essendo i fenomeni di tale natura sfuggiti alle lo- 
ro osservazioni, incomplete e quasi sempre superficiali. Una 
prova è che gli spiritualisti hanno sempre considerato il pen- 
siero come un termine equivalente, anzi identico, alla coscien- 
za, giusta il principio ben noto " cogitatio est essentia men- 
tis „, sostenuto specialmente da Cartesio e da Malebranche; 
senza pensare però che V io, oltre ai fenomeni consci, abbrac- 
cia un numero più vasto di fenomeni subconsci o inconsci. 
Essi perciò hanno affermato che 1* anima pensa sempre e che 
ha sempre coscienza di pensare, ma non hanno compreso che 
la coscienza è un epifenomeno, il quale si rivela in tutta la 
sua interezza nel momento in cui il processo formativo è compiu- 
to, mentre nelle fasi preparatorie resta subconscio o inconscio. 

A dir vero, se si considera che è conscio il pensiero, ma non 
il lavoro cerebrale che dà il pensiero, (2) bisogna dire col Ser- 
gi che la coscienza, lungi dall' essere V essenza dell' anima, è 
la rivelazione superficiale del processo nervoso, il quale viene 
preparato, a nostra insaputa, nelle regioni dell' inconscio dal- 
l'attività continua e persistente della sostanza cerebrale. 

Come unica eccezione, che io mi sappia, in questa scuola, 
Leibniz fu il solo, che avesse esteso il campo della psicologia 
oltre i limiti dei fenomeni consci, comprendendovi anche quelli 
subconsci o inconsci, i quali, come si sa, sono di gran lunga 
molto più numerosi dei primi. A chi ignora le intuizioni geniali 
di questo scrittore, concepite nei vari rami del sapere, ma spe- 
cialmente quelle divinate nella psicologia, certamente farà me- 
raviglia che costui, pur essendo spiritualista, e metafisico al- 
l' antica per di più, abbia potuto tentare, per il primo, una via 



(2) G. Sbroi — Pensare senza coscienza— v. in La Riv. mod. an. 11, fase. 1, 
P- 1* e seg., Firenze. 1899. 
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nuova e ancora inesplorata, per ispiegare la natura dell' incon- 
scio e della coscienza e l'azione di quello su questa, come 
prima di lui non ce n'era stato il più lontano esempio. Ma 
quando si pensa che Leibniz disdegnò di seguire ciecamente 
qualunque scuola o sistema, cui non rispondesse la verità dei 
fatti, almeno come egli credeva di spiegarli; quando si pensa 
che egli, conservando sempre una certa indipendenza e origi- 
nalità in tutte le sue speculazioni e ricerche, ebbe per massi- 
ma che, come in religione bisogna pensarla sua sponte, così 
nella scienza bisogna essere libero da qualsiasi preconcetto; è 
facile comprendere perchè egli, pur tentando di conciliare la 
metempirica con V esperienza, a ragion veduta si sia allontana- 
to dalle idee dei suoi predecessori e anche da quelle dei suoi 
contemporanei, gettando le fondamenta di una teorica dell' in- 
conscio, per ispiegare i fenomeni coscienti. 

Fra le tante opinioni, puramente arbitrarie e da lui soste- 
nute con passione, fra le molteplici ipotesi rimaste indimostra- 
te e indimostrabili, di che sono piene le sue opere filosofiche, 
vi sono idee luminose e pensieri fecondi, intuizioni geniali ed 
esperienze sottili, che, mentre ci fanno dimenticare i difetti e 
gli errori delle sue teorie psicologiche, logiche ed etiche, risplen- 
dono come sprazzi di luce e ci fanno scorgere in lui un pre- 
cursore della psicologia contemporanea, specialmente delle sco- 
perte della psico-fisica. Basti ricordare quella delle petites percep- 
iions, che sono il fondamento della sua teoria dell' inconscio, per 
comprendere come questo scrittore sia stato spiritualista a suo 
modo, avendo supposto l'anima in tutte le cose, cioè in tutte 
le monadi, e dimostrato che la coscienza deriva dall' incoscien- 
za, cioè dalla psichicità, la quale, sebbene in grado diverso, è la 
proprietà di tutte le sostanze viventi e di tutti gli elementi isto- 
logici che costituiscono un organismo qualunque, vegetale od 
animale. 

Nel sostenere questa idea incorse, è vero, nel vitalismo, nel- 
r animismo e nel pampsichismo, come vedremo nello svolgi- 
mento di questo lavoro, ma egli ebbe il merito di provare, prima 
di ogn' altro, che il pensiero conscio non è tutto l' io, essendo 
frammentario e intermittente, mentre è contìnua e persistente 
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r attività dello spirito, la quale, secondo lui, non soggiace a di- 
struzione, giusta il principio della persistenza della forza, di cui 
fece tante applicazioni per mezzo del metodo infinitesimale. 

Anche a non volere dare importanza al presupposto di tutta 
la sua teoria, perchè ipotetico e metempirico, cioè air idea del- 
l' anima, considerata come una specie delle forze spirituali e 
immateriali, che costituiscono V universo , — le monadi - forza 
non avendo alcuna esistenza reale, — è certo però che egli 
seppe applicare il metodo chimico o infinitesimale alla psico- 
logia, per dimostrare che le conoscenze, le emozioni e le voli- 
zioni, delle quali abbiamo coscienza, sono rispettivamente com- 
poste di un numero più o meno grande di elementi sensibili, di 
sentimenti rudimentali e di determinazioni elementari, di cui 
non si ha la benché menoma consapevolezza. E quando si ve- 
drà più innanzi che le petites perceptions, cioè le manifesta- 
zioni più semplici dell* attività spirituale, hanno un triplice aspet- 
to, rappresentativo, emozionale e impulsivo, perchè nello stes- 
so tempo sono forme intellettive, piaceri e dolori e determina- 
zioni volizionali, si dovrà dire che Leibniz, sull'esempio dello 
Spinoza, non solo intuì, ma anche dimostrò che ogni proces- 
so mentale è costituito, come ha provato ai nostri tempi il Lewes, 
da tre funzioni elementari inseparabili, le quali formano lo spet- 
tro psico-Jisico della nostra coscienza, come ogni sensazione 
crocnatica è il prodotto di tre eccitazioni diverse, corrispondenti 
a tre distinte colorazioni spettrali. 

Ora, tutte queste intuizioni psicologiche, più o meno fecon- 
de di applicazioni e di risultati scientilìci, Leibniz le dovette al 
metodo adoperato nelle ricerche fatte, ben diverso da quello 
sino allora seguito dagli altri psicologi. In vero, quando si pen- 
sa che egli, invece di limitarsi a studiare i fenomeni di co- 
scienza nella loro manifestazione superficiale, come aveano 
sempre fatto i suoi predecessori, si ingegnò di spiegarne Y ori- 
gine e il processo formativo, si può comprendere perchè egli 
sia riuscito ad avere dell'anima, della coscienza, del pensiero 
e della volontà, insomma di tutte le funzioni psichiche, un'idea 
che non ha riscontro nelle teorie medievali e in quelle dei suoi 
contemporanei Senza la teoria dell'impercettibile o dell' infini- 
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tesimo, senza V applicazione della legge di continuità, senza la 
scoperta del metodo e del calcolo infinitesimale, differenziale 
ed integrale, egli non avrebbe potuto costruire la teoria delle 
petites percepitons, e dare tanta importanza ai fenomeni di 
subcoscienza o d'incoscienza per ispiegare quelli di coscienza. 

Il che prova che Leibniz, pur essendo spiritualista e soste- 
nitore convinto della metafisica, scolasticamente intesa, cioè del- 
la metempirica, fu il solo che nel secolo XVU avesse compre- 
so che la psicologia non si deve limitare soltanto allo studio 
dei fenomeni coscienti, come aveano fatto Cartesio e Locke, 
Malebranche e Spinoza, i quali, come si sa, obliarono i feno- 
meni che servono di penombra tra la coscienza chiara e T in- 
coscienza completa (3) ; perchè ogni esperienza ci insegna che 
nella natura le plus petit expliqtie le plus grand, che, cioè, 
l'infinitesimo produce sempre i più grandi effetti, qualunque sia 
il fenomeno che si osservi: inorganico, organico o superor- 
ganico. 

Certo, dal tempo di Leibniz sino ai nostri giorni, la psicolo- 
gia dell'inconscio ha acquistata un'importanza grandissima, per- 
chè si è scoperto che la coscienza, come la retina, ha la sua 
macchia gialla, per dirla col Ribot, nel senso che la coscienza 
chiara è una piccola porzione della psichicità o della coscien- 
za totale. Basti pensare che non vi è fenomeno psichico, nor- 
male o anormale, che non cominci o non termini con l' incon- 
scio. Le fasi preparatorie della sensazione, la localizzazione del- 
la percezione, la riproduzione e l'associazione delle imagini, la 
memoria, il processo d'ideazione, il pensiero, il linguaggio, il 
giudizio, il ragionamento, le emozioni, i sentimenti, i riflessi, 
gli istinti, i desiderj, le volizioni, insomma tutte le manifesta- 
zioni psichiche, rappresentative, emozionali e volitive, sono il 
prodotto di diversi fattori, inconsci, subconsci e consci. 

Di questa grande verità Leibniz, come vedremo, ebbe un'in- 
tuizione assai chiara e precisa, e fu il primo a dimostrare che, 
senza la funzione della petites perceptions, cioè senza l' azio- 
ne dell' infinitesimo, non si possono spiegare le forme dell' at- 



ea) Th. Ribot — L HérédiU, p. 3U5-6. Paris, Ladrange, 1873. 
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tività mentale. Sopratutto egli è degno d* ammirazione, perchè, 
non ostante l'ignoranza delle leggi psico-fisiche, fisiologiche e 
biologiche, ai suoi tempi totalmente sconosciute; non ostante 
l'ipotesi assurda deW armonia presiabiliia , da lui introdotta 
nella psicologia per ispiegare, con un criterio teleologico, le re- 
lazioni tra r anima e il corpo; non ostante la teoria dinamica 
sostenuta nella metafisica e il soggettivismo affermato nella psi- 
cologia, alla maniera di Berkeley, di P'icthe e di Schopenhauer ; 
egli potè lasciare ampie traccie del cammino seguito per ricon- 
giungere r inconscio alla coscienza, per levare il dissidio car- 
tesiano tra r anima e il corpo e infine per dimostrare la psi- 
cogenia delle funzioni mentali col metodo infinitesimale. Egli, 
infatti, mediante questo metodo, intuì che le idee innate, teore- 
tiche o pratiche, sono disposizioni inconscie o ereditarie, come 
si direbbe oggi; che le conoscenze empiriche sono il prodotto 
di molteplici fattori infinitesimali o insensibili; che Tobbiettiva- 
zione del contenuto sensazionale si verifica prima di averne co- 
scienza; che Vto nella sua struttura è una somma di muta- 
menti interni, inconsci, subconsci e consci, associati a nostra 
insaputa ; che la memoria è un effetto del principio della persi- 
stenza della forza in genere, di quella spirituale in ispecie; che 
r istinto è un'applicazione di questa persistenza, o della me- 
moria biologica, come è provato oggi ; che i piaceri e i dolori 
differiscono piuttosto per il numero degli elementi costitutivi, 
anziché per una pretesa differenza qualitativa; chele emozioni 
e i sentimenti sono il prodotto dei demi-plaisirs e dei denti- 
douleurs; che ogni atto di volontà è il risultato di una sirug- 
gle for lifcy o di un combat^ cioè di più motivi, aventi un 
potenziale impulsivo diverso, il cui contrasto in massima parte 
non può essere avvertito ; che, insomma, ogni stato di coscien- 
za, sotto l'apparente unità con cui viene appercepito, nasconde 
una molteplicità sinergica di coefficienti infinitesimali e perciò 
inconsci e subconsci. 

Però, se non si vuole incorrere in qualche esagerazione, bi- 
sogna confessare che Leibniz, in fondo, rimase sempre un me- 
tafisico della vecchia scuola, cioè un metempirico, perchè, sen- 
za una cultura scientifica in genere, biologica in particolare, non 
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si può avere un concetto rigorosamente esatto dell' inconscio 
e della coscienza, la psicologia essendo così connessa con la 
fisiologia da far dire a G. Mùller ** psycologus nemo nisi phy- 
siologus „. Noi, infatti, ora, grazie alle scoperte delle leggi bio- 
logiche, sappiamo che gli organi e le funzioni sono il prodotto 
dell'esperienza della specie; che l'esperienza conscia nella sua 
origine più remota è inconscia, e che essa ricade nell'incoscien- 
za, quando, mediante l' abitudine e l' eredità biologica, sociale e 
storica, diventa memoria organica della specie, cioè istinto. L'in- 
conscio biologico, in altri termini, è il fondamento di ogni fun- 
zione fisio-psichica, normale o anormale, dall' irritabilità del pro- 
toplasma al lavorio meraviglioso della corteccia cerebrale, che 
si manifesta sotto forma di rappresentazione intellettiva, di sen- 
timento e di volontà. 

E se dalla psicologia individuale si passa a quella collettiva, 
ci è dato constatare che le funzioni dell'organismo sociale, sot- 
to qualsiasi aspetto si considerino, sorgono e si compiono sem- 
pre per un bisogno invincibile d' adattamento, come quelle del- 
l' organismo individuale, in gran parte imprevisto e imprevedi- 
bile, e che il progresso storico, nel significato più ampio della 
parola, si verifica a nostra insaputa, anzi spesso contro la no- 
stra aspettazione. 

Quelli, i quali, come Platone, Agostino e Bossuet, non com- 
prendono che gli avvenimenti umani sono il prodotto di mol- 
teplici cause necessarie, inconscie, subconscie e conscie, affer- 
mano che la società civile progredisce, perchè V uomo lo vuo- 
le, sforzandosi di conseguire il fine supremo, prestabilito dal 
creatore ; ma non pensano che la storia, per dirla con Machia- 
velli, si muove per la forza delle cose, e che gli eventi umani 
sono soggetti a vicende, direi quasi, a rotazioni periodiche e fa- 
tali, come sapientemente intuì il Vico, e dimostrarono con tante 
prove G. Ferrari e Gabriele Rosa. Non comprendono che il mo- 
vimento progressivo della civiltà, lungi dall' essere casuale o ar- 
bitrario, come crede il volgo, è causale e necessario, essendo la 
risultante di un numero più o meno complesso di cause im- 
previste e ignote, di azioni e reazioni inconscie, subconscie e 
coscienti, che, nostro malgrado e a nostra insaputa, dallo sta- 



E LA PSICULOOIA DI LEIBNIZ 



to latente passano a quelle di forze vive, come la Sociologia 
oggi è arrivata a spiegare; e non comprendono infine che la 
teleologia cosmica, inorganica, organica e superorganica , è 
un'illusione della nostra mente, un effetto dell'ignoranza delle 
leggi del mondo, quella che si dice finalità naturale non essen- 
do altro che la stessa causalità, universale e inconscia, arrivata 
a manifestarsi nella coscienza umana come vera e propria fina- 
lità individuale e sociale. 

Sotto questo riguardo Leibniz non seppe mostrarsi superio- 
re ai pregiudizi dei suoi tempi, come ne è prova la Theodicea, 
dove sostenne che il mondo morale o della grazia è gover- 
nato dalle leggi di finalità, mentre il mondo fisico o delia ma- 
teria è governato dalle leggi del movimento o di causalità. Egli 
anzi fu uno dei più infatuati sostenitori della teleologia della 
natura, che si esplica giusta il piano predeterminato dal crea- 
ture al momento della stessa creazione ; ma non sospettò che 
un'opinione di tal genere potesse essere ipotetica e metempiri- 
ca, come una volta era stata V idea geocentrica, prima di essere 
dichiarata falsa da Copernico e da Galileo; e com'è ancora 
l'idea antropocentrica per i sostenitori della creazione biblica, 
che non vogliono accettare i risultati della teoria dell'evoluzio- 
ne in genere e del trasformismo in particolare, la quale ha fatto 
scomparire ogni traccia di qualsiasi pretesa teleologia umana. 

In paragone di Telesio e di Spinoza, di Bacone e di Gassen- 
di, di Hobbes e di Bruno, che spiegarono o tentarono di spie- 
gare i fenomeni sociali o storici con le stesse leggi meccani- 
che che governano il mondo fisico, Leibniz è uno scolastico 
come Tommaso d'Aquino, un mistico come Agostino, un idea- 
lista come Platone, perchè arbitrariamente suppose una diffe- 
renza sostanziale tra l'anima e il corpo, tra il mondo spiritua- 
le e quello materiale, tra 1' uomo e gli altri organismi della na- 
tura, tra le leggi fisiche e quelle morali; mentre tutte le espe- 
rienze ci inducono a pensare che la civUas Dei è la polarità 
ideale, il cui concepimento non può esistere senza il nostro cer- 
vello, che la produce e se la rappresenta, e che il mundtis mo- 
ralis è lo stesso mundus naturalis diventato conscio di se 
nella nostra coscienza. 
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Dopo ciò possiamo dire che ogni fenomeno psichico, indivi- 
duale o sociale, è la rivelazione dell'inconscio, il quale, sotto 
certe condizioni, si manifesta come sensazione, come pensiero, 
come volontà, come forme della vita civile, politica, artistica e 
scientifica di un popolo, anzi di tutto il genere umano. Non per 
nulla si dice che il divenire cosmico è un passaggio dall'in- 
conscio alla coscienza, dall'inorganico all'organico e da questo 
al superorganico. Il che ha fatto credere ad alcuni che l'incon- 
scio sia il Ding an sich di tutta la fenomenologia cosmica, apsi- 
chica e psichica, senza pensare però che in questo modo esso 
viene elevato a noumeno, a realtà soprasensibile, assoluta e po- 
sitiva. Le traccie di questa metempirica dell'inconscio si trova- 
no in Ficthe, in Schelling, in Hegel, in Schopenhauer; ma il 
più grande sostenitore dell' esistenza iperfisica di questa sostan- 
za noumenica è Hartmann, il quale, dopo avere trattato nella 
prima parte della sua Philosophie des Unhewussten della feno- 
menologia di questa nuova essenza del cosmos, " col metodo 
induttivo delle scienze naturali „, nella seconda parte ne espose 
la dottrina metafisica, io direi metempirica, cioè raccolse " i ri- 
sultati speculativi ottenuti con questo metodo „, per considerare 
l'inconscio come Vin se immutabile e immanente delle mani- 
festazioni naturali, inorganiche, organiche e superorganiche. 

Ora, ognuno vede che con una concezione simile si oltre- 
passa il limite della scienza, perchè, come ben nota il Faggi, 
una quistione psicologica non può mutarsi in una quislione on- 
tologica, come ha fatto l'Hartmann (4), il quale sostiene che 
.r inconscio estende le sue conseguenze di là dal mondo fisico e 
morale, per risolvere così i problemi che appartengono al do- 
minio della metafisica. (5). Quando l'inconscio si studia sotto 



(4) A. Faggi — La filosofia dell' inconscio, p. 88. Firenze, Successori 
Le Monnier, 189Ò. 

(ó) E. Hartmann — Philosophie de V inconscient, V. 1, p. 3. Paris, G. 
Ballière, 1877. 
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questo punto di vista trascendentale, di cui il mondo fenomenico 
non è altro che una sene successiva di obbiettivazioni, direi an- 
zi di emanazioni, come i mistici alessandrini imaginavano per 
l'anima cosmica, si dimentica che l'assoluto, inteso in questo 
significato metempirico, non entra nella cerchia dell'esperienza, 
e che esso non può risolvere, mediante prove reali, in qual 
mfxlo il processo nervoso, creduto inconscio, si riveli come 
atto di coscienza — che è il problema psicologico che a noi 
interessa di vedere dimostrato, — salvo a non ammettere il 
pampsichismo, come sostengono i filosofi qui sopracitati. 

Ed in vero, le diverse ipotesi imaginate da essi, che, cioè, 
r/o produca il non io a sua insaputa, come affermarono F^icthe 
e per un certo tempo anche Schelling; ovvero che Videa, cioè 
Tessere in se e per se, diventi, senza saperlo, attraverso un 
lungo divenire^ successivamente natura, spirito, e poi fenome- 
no psichico individuale e sociale, come sostenne Hegel; ovve- 
ro che la Volontà alogica si obbiettivi nel mondo fisico e mo- 
rale, dando origine alle forme minerali, vegetali e animali, co- 
me imaginò Schopenhauer; ovvero, infine, che l'inconscio, sia 
la sintesi soprasensibile della Volontà edeìVIdea, dello spirito 
e della materia, come ha opinato Hartmann; tutte queste ipo- 
tesi, dico, ci possono fare intuire e credere che la coscienza 
sia una minima parte della fenomenologia cosmica, ma hanno 
il difetto originale di non essere provate, né provabili, non es- 
sendo fondate su dati sperimentali. È vero che T inconscio è 
il stibstratum di tutti i fenomeni biologici e psichici, individuali 
e sociali ; che esso comprende i fenomeni fisio-psichici ; che, 
insomma, il fondo della natura è il regno dell'inconscio, il 
quale, poi, gradatamente, durante il processo evolutivo, si av- 
via a diventare subcoscienza o coscienza e infine autocoscien- 
za, come avviene nella psiche umana; ma è arbitrario afferma- 
re che, solo per questa sua priorità nelle manifestazioni cosmi- 
che e per questa sua maggiore estensione, l' inconscio sia V es- 
sere assoluto, e la psiche e la materia due fenomeni puri e 
semplici di esso. 

La verità è che T inconscio, lungi dall' essere un' attività spi- 
rituale, non soggetta alle leggi del tempo e dello spazio, che si 
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manifesti nei corpi inorganici ed organici, da se solo, indipen- 
dentemente dal moto fisico dei primi o dalle funzioni vitali dei 
secondi, come sostiene Hartmann, è di natura negativo; esso 
anzi si può dire il punto cieco della visione psichica, perchè 
rappresenta le fasi incipienti del processo psico-fisico, quando 
ancora questo non si trova nelle condizioni opportune per ri- 
velarsi come fenomeno conscio. Tutta l'importanza di questo 
fenomeno latente, direi quasi di questo ipofenomeno, è riposta 
in questa idea puramente negativa e relativa con cui concepia- 
mo r inconscio, come, in modo analogo, la possibilità della spie- 
gazione del problema della coscienza consiste nel considerarla 
come un epifenomeno della psichicità, e nulla più. 

Inconscio e conscio, non è mai troppo ripeterlo, sono feno- 
meni evolutivi deH' energia cosmica, che si rivela sotto V uno e 
r altro aspetto, quando, dopo avere oltrepassata la fase inorga- 
nica, dà origine alla vita^ e alla psiche nella fase organica e 
superorganica. Dove si presenta la vita vi è la psichicità, e per- 
ciò la coscienza e l'incoscienza; questa è la preparazione del 
processo psichico, non ancora arrivato a manifestarsi; quella, 
la rivelazione dello stesso fatto, arrivato ad avere una persona- 
lità propria. In questo modo soltanto, e sotto questo punto di 
vista puramente sperimentale, il conscio e l'inconscio possono 
costituire obbietto di ricerche scientifiche; mentre concepiti di- 
versamente, come entità soprasensibili, appartengono alla me- 
tempirica degli spiritualisti o degli idealisti, ma in questo sen- 
so non hanno alcun valore positivo. 

E che questi due fenomeni debbano essere studiati sotto il 
punto di vista della relatività, non vi può essere dubbio. Se, 
grazie all'indirizzo positivo, introdotto nelle ricerche e nelle spe- 
culazioni scientifiche o filosofiche, a cominciare da Galileo, le 
scienze oggi, come ben dice il nostro Ardigò, (6) sono fenome- 
niche, nel senso che esse sono costrette a tralasciare la solu- 
zione del problema dell'essere, perchè sorpassa il limite di o- 
gni possibile esperienza e delle conoscenze umane; se la psì- 



(6) R. Ardigò — 0/;. Jìl. voi. 1. p. 63 Mantova 1882; voi. IV, p. 289 
Padova, Draghi 1897. 
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oologia studia T anima, non in se stessa, ma considerata co- 
me l'astrazione dei fenomeni psichici, di cui è impossibile, al- 
meno per ora, tentare di spiegare la natura; se la coscienza 
viene riconosciuta come una proprietà del processo fisiologico, 
chela rivela sotto certe condizioni; T inconscio, che costituisce 
l'attività nervosa, non arrivata ad essere avvertita daWio, non 
può essere studiato con un criterio diverso, ma come puro e 
semplice fenomeno latente della psichicità, o meglio come pro- 
cesso preparatorio della coscienza. 

In realtà, inconscio o subconscio e conscio sono intimamen- 
te connessi, perchè essi sono lo stesso fatto, considerato in due 
momenti diversi del suo sviluppo; il primo è il fenomeno in via 
di preparazione, il secondo è la rivelazione di esso. Perciò Tuno 
serve reciprocamente di spiegazione air altro ; il che significa che 
la soluzione di questo problema dipende dal modo con cui ven- 
gono posti i termini. Se la coscienza viene intesa come la so- 
stanza metempirica dello spirito, e in questo caso non si sa a 
che attribuire i fenomeni dell'inconscio, o bisogna trascurarne 
l'esame, come fecero i psicologi della vecchia scuola; se, al con- 
trario, l'inconscio si eleva a noumeno, il problema della co- 
scienza perde ogni significato positivo o sperimentale, come ce 
ne ha dato una prova Hartmann. Quando invece l'inconscio e 
la coscienza vengono studiati dal punto di vista fenomenico, al- 
lora l'uno serve reciprocamente di mezzo per interpretare T al- 
tro, come oggi si fa nella psicologia scientifica. 

Si dirà: ma se Leibniz fu un metafisico nel senso antico di 
questa parola; se egli ammise l'esistenza di entelechie spirituali, 
di forme sostanziali, di unità reali, come sono le monadi, le sue 
idee suir inconscio in qual modo possono avere ancora oggi va- 
lore scientifico? Certo, fa meraviglia che questo scrittore abbia 
saputo trattare l'inconscio come la fase negativa dei fenomeni 
di coscienza, o come i momenti di preparazione del pensiero 
conscio; ma se si considera che egli rimase originale in quasi 
tutte le sue ricerche e nelle sue speculazioni, il mistero resta 
spiegato. Ora, se si pensa che, secondo lui, la sostanza del- 
l'anima è la forza, come quella di tutte le altre monadi, di 
cui è una specie più evoluta e perfetta; se si pensa che il 
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pensiero, secondo le sue idee dinamiche, è un azione essen- 
ziale, ma non già l'essenza pura e semplice dell'anima; resta 
spiegato perchè V inconscio nella sua dottrina psicologica e gno- 
seologica abbia tanta importanza e così gran numero di appli- 
cazioni. 

La forza e l'azione, cioè il moto, sono persistenti e indistrutti- 
bili; possono digradare sino al potenziale più basso la prima, 
sino al moto insensibile la seconda; ma non potranno arriva- 
re sino air annichilimento assoluto o alla quiete perfetta. In mo- 
do analogo l' attività dell' anima è continua, e, quando non è 
avvertita, essa perdura a nostra insaputa, sotto forma di lavo- 
ro inconscio. 

Il problema non poteva essere posto con vedute più precise 
e chiare. Un solo difetto vi è in tutta la teoria di Leibniz, ed 
è che i fatti inconsci, subconsci e consci sono spiegati col so- 
lo fattore soggettivo, cioè con l' attività dell' anima pura e sem- 
plice, che è in relazione ideale col corpo, ma non reale, per- 
chè essa da se sola trae. dal suo fondo tutte le forme rappre- 
sentative, emozionali e volitive, inconscie, subconscie e conscie. 
Il corpo ha le sue leggi, da cui è governato, come il resto del 
mondo fisico; l'anima ne ha altre, che ne guidano il corso evo- 
lutivo; sicché quello, giusta il principio metempirico dell' armo- 
nia prestabilita, fa quasi ufficio di presenza, e nulla più ; men- 
tre l'anima da se sola è sufficiente a rappresentarsi il mon- 
do, per provare piaceri e dolori e per determinarsi, infine, ad 
agire, passando continuamente da uno stato di minore perfezio- 
ne ad un altro di perfezione maggiore. 

Basti per ora questo accenno per comprendere che la teoria 
dell'inconscio formulata da Leibniz, sebbene fondata sull'esi- 
stenza metempirica dell' anima, del dinamismo cosmico e del 
soggettivismo psichico, mediante l' idea delia persistenza della 
forza in genere e dell' attività dell' anima in ispecie, ha lo stesso 
valore dell' ipotesi della menlal laiency dell' Hamilton (7) della 



(7) Hamilton — Leciurcs on Meiapliysics and Logic. Lect. XVIII, XIX- 
Edimburg, 1877. 
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cerebrazione irìconscia del Carpenter (8), della ruminazione in- 
cosciente dello Schopenhauer (9), e del lavoro fisiologico, pre- 
paratorio o automatico dei centri nervosi, come oggi molti am- 
mettono per ispiegare la rivelazione dei fenomeni coscienti. 

Nella teoria di Leibniz, insomma, V inconscio e la coscienza 
sono manifestazioni dell' attività perenne dell' anima, la quale è 
indipendente dal corpo, sebbene, in forza di quel certo disegno 
prestabilito, da lui imaginato senza un vero fondamento scien- 
tifico, ogni mutamento di essa sia correlativo ad un altro av- 
venuto nel corpo, e viceversa. Quello che noi attribuiamo al- 
l'attività nervosa, egli T attribuiva all'attività dell'anima: il pun- 
to di partenza è diverso, ma i risultati sono identici. 

Ecco perchè la teoria dell' inconscio costruita da Leibniz è 
più moderna di quanto non si creda. 



Ed ora un' ultima quistione, che è la nota dominante di que- 
sto lavoro e che, nel modo come è stata risoluta, è intimamen- 
te connessa con le idee di Leibniz. 

Qual' è la natura dell' inconscio? è fisiologica o psichica? In 
altri termini, ciò che è psichico è sempre conscio ? Ecco il pro- 
blema che qui esaminerò brevemente, riserbandomi di darne 
uno svolgimento più ampio nel corso di questo lavoro, mentre 
esporrò le opinioni che Leibniz ebbe su questo proposito. 

Comunemente si afferma da molti, come tra noi dall'Ardigò, 
che non vi è psiche inconscia, salvo a non ammettere un'en- 
tità metafisica contraddittoria, come chi dicesse vila morta (IO), 
e che la psichicità e la coscienza sono termini equivalenti (II), 
anzi identici, perchè l' uno include l'altro, e viceversa. L'incon- 

(8) Carpenter — Principles of mental Physioìogy e. XIH. 

(^) Schopenhauer — Le monde camme Volonié et comme Représentatioti, 
Voi. 2, p. 199 e seg., lib. I, Leipzig, Brockhaus, 1887. 

(io; R. Ardioò — Op. fiì., voi. IV. p. 374 ; voi. V, p. 50-68 ; voi. VI, 
p. 87 e seg. Padova, Draghi, 1894. 

(U) G. Dandolo — La coscienza nel sonno, p. 39, 48, 49, 86 — Padova, 
Draghi, 1889. 
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scio, secondo essi, è costituito da quel lavoro cerebrale, che 
si compie a nostra irisaputa e che prepara la rivelazione della 
coscienza, cioè la manifestazione superficiale dell'attività dei 
centri nervosi. È noto, infatti che la funzione di questi centri 
cerebrali, prima ancora che si compia, o nell'atto che si com- 
pie, non è avvertita, perchè le fasi preparatorie del processo 
cerebrale sfuggono alla coscienza, mentre il risultato, cioè il 
fenomeno compiuto, entra nel dominio di essa. 

Questa tesi, nota bene il Dandolo, trova un riscontro nella 
teoria di evoluzione, secondo la quale i fenomeni superorganici 
sono considerati come una derivazione da quelli organici, e 
questi, alla loro volta, come una trasformazione di quelli inor- 
ganici, quantunque la scienza ancora non sìa arrivata a pro- 
vare questo passaggio progressivo o meglio epigenetico dal mi- 
nerale, al vegetale e all'animale, dall' apsichico al psichico, dal- 
l'inconscio alla coscienza. A parte però questa ignoranza delle 
fasi principali del processo cosmico, che del resto non toglie 
alcun valore alla teoria di evoluzione in genere e del trasfor- 
mismo in ispecie, per i più dei psicologi ha il valore di un as- 
sioma l'affermazione che ogni atto psichico sia sempre un at- 
to cosciente, e che nessun atto, che non sia cosciente, possa 
dirsi psichico, tanto perfetta è sembrata 1' equazione tra psichi- 
cità e coscienza (12). Anzi i termini di questo binomio si so- 
no creduti talmente identici che il Dandolo, parafrasando un 
ben noto principio psicologico, ha creduto affermare che nulla 
è nella psiche che prima non sia stato nella coscienza (13). 

Ma mi sembra che questa affermazione non risponda al ve- 
ro, perchè la coscienza non ha la stessa estensione della psi- 
chicità. Pertanto, prima di pensare alla soluzione di questo 
problema, bisogna intenderci sul significato dei termini di es- 
so, senza di che si corre il pericolo d' incorrere in qualche equi- 
voco inevitabile. 

Conscio, secondo me, è qualunque fatto organico, che sia 
realmente avvertito, che modifichi, cioè, Vio, sia o non sia que- 

(12) R. Ardigò — Opere filosofiche, v. Vili, p. 401— Padova, Draghi, 19c»l. 

(13) G. Dandolo — La coscienza nei sonno, p. 87, ed. cit. 
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st'w arrivato ad essere autocosciente,. com'è la psiche degli or- 
ganismi inferiori, quella dell'infante nei primi mesi della sua 
esistenza e quella dell'adulto in molte circostanze fisiologiche 
patologiche della nostra esistenza. Si noti fin da ora che io 
non limito la sfera della coscienza a quella della coscienza di se, 
autocoscienza, come si potrebbe dubitare ; perchè ben compren- 
do che vi possono essere fenomeni psichici consci, cioè apperce- 
piti, prima ancora di essere avvenuta la distinzione tra il sogget- 
to rappresentante e l'oggetto rappresentato; il che avviene quan- 
do la psiche sente, desidera e agisce, mentre ancora non sa di 
sentire, di pensare, di ragionare, di volere e di agire. Comprendo 
in altri termini che in molti momenti della vita, nello stato nor- 
male o anormale, si possa essere consci, senza avere coscien- 
za di se, come ce ne offrono molti esempi i sogni, l' ipnotismo, 
le distrazioni, l'estasi, e così via, in cui anche noi adulti non 
abbiamo appercezione del nostro io, in modo analogo al bam- 
bino nei primi mesi della sua esistenza. In vero, se la coscien- 
za si limitasse soltanto alle funzioni superiori della psichicità, 
essa si confonderebbe con l' intelligenza, che è un' integrazione 
evolutiva di quella, o meglio una forma epigenetica; nel quale 
caso si potrebbe accettare il principio che niente è nell'intelli- 
genza, in altri termini, nel pensiero, nella ragione e nella vo- 
lontà, che prima non sia stato anche nella coscienza. La verità 
è, per altro, che la coscienza di se è una parte della coscien- 
za generica, come Vio conscio è una parte superficiale dell' /o 
totale, che, come si sa, è costituito da elementi inconsci, sub- 
consci e consci. 

Chiamo poi psichicità o sensibilità l'attitudine di un proces- 
so biologico qualsiasi a rivelarsi, cioè ad essere avvertito come 
fatto di coscienza; o meglio la proprietà che hanno le funzio- 
ni vitali di essere appercepite dall'organismo vivente, sotto cer- 
te condizioni, della cui efficacia ancora non ci sappiamo dare 
ragione. La psichicità, secondo questa distinzione, è attitudine 
a sentire e perciò ad appercepire, nel senso che la coscienza 
generica, o sensibilità conscia, e la coscienza di se, o autoco- 
scienza, non sono in atto in ogni organismo animale, ma, 
prima di differenziarsi e di assumere una forma propria, so- 

2 — G. B. GBA88I Bbrtazzi : L* iTieorueio nella fiìotofia di Leibniz. 
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no potenzialità della sostanza vivente. Posso dire anzi che 
la coscienza generica e l'autocoscienza sono successivamente 
integrazioni epigenetiche della psichicità, la quale è la proprietà 
comune a tutti i processi funzionali dell'organismo vivente, si 
riferiscano alla vita vegetativa ovvero a quella di relazione. Il 
che sotto altra forma significa che la psichicità sta alla coscien- 
za generica, e questa alla coscienza di se, come il genere sta 
alla specie, potendovi essere la prima senza la seconda, e que- 
sta senza la terza. Quella che non può mancare è la psichici- 
tà, perchè è correlativa a qualsiasi manifestazione vitale, sem- 
plice quanto si voglia, mentre può non arrivare a rivelarsi co- 
me atto di coscienza, e a maggiore ragione come coscienza di 
se. Per me quest'affermazione ha il valore di un postulato, che 
trova applicazione in un complesso di fatti, i quali mi induco- 
no a sostenere che la sfera della coscienza non esaurisce quel- 
la della psichicità, di cui è un epifenomeno; dimodoché si può 
dire che ciò che è conscio è implicitamente anche psichico, ma 
non viceversa, potendovi essere, come realmente vi è, una psi- 
chicità inconscia, presupposto di quella conscia. La risoluzione 
di questo problema serve a provare che l'inconscio è sempre 
psichico, non essendovi funzione biologica che non abbia il ca- 
rattere della psichicità potenziale o reale, cioè inconscia o con- 
scia. 

Questa opinione, lo prevedo, sembrerà priva di qualsiasi fon- 
damento positivo a colorò, i quali sostengono che la coscien- 
za è tutta intiera la psichicità (14), senza pensare però che la 
pretesa equivalenza di questi due termini è il risultato di una 
illusione o di un pregiudizio dovuti alla limitazione delle no- 
stre conoscenze biologiche, ma sopratutto alla imperfezione del- 
le nostre esperienze psico-fisiche, ristrette allo studio del lavo- 
ro fisiologico dei centri nervosi degli organismi superiori e spe- 
cialmente di quelli dell' uomo. 

E per venire al fatto concreto, dico che, quando si afferma, 
come fanno molti, che ogni attività psichica è conscia, e vice- 
versa, perchè tutto il lavoro cerebrale che non arriva a rive- 



(14) G. Dandolo — La coscienza nel sonno, p. 86. ed cit. 
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larsi alla coscienza, è puramente e semplicemente fisiologico, 
e perciò inconscio in senso assoluto, non si ha unMdea ade- 
guata della vita, della psichicità e della coscienza. 

In realtà noi siamo avvezzi ad osservare questi fatti nelle lo- 
ro forme più evolute e complesse, come si possono studiare 
negli organismi che ci cadono sotto i sensi, specialmente in 
quelli superiori, dimentichi che ognuno di questi è, a sua vol- 
ta, una confederazione più o meno vasta di microorganismi vi- 
venti, cioè di elementi istologici, nei quali bisogna studiare, per 
quanto è possibile, la vita, la psichicità e la coscienza. Se le 
osservazioni vengono limitate allo studio delle funzioni dei cen- 
tri nervosi, si è, senza dubbio, indotti a sostenere che la psi- 
chicità non è per nulla diversa dalla coscienza; se invece, sul- 
la guida della zoologia, della botanica e dell' istologia, si consi- 
dera che il sistema nervoso non è assolutamente necessario per 
le nrìanifestazioni dell'attività della sostanza vivente, contraria- 
mente a quanto è stato detto da molti, fra cui dal Du Bois 
Reymond e dal Virchow, si può affermare che la psichicità non 
solo appartiene ai centri nervosi inferiori, ma anche a tutte le 
cellule, che costituiscono da sole un organismo individuale, o 
che fanno parte di un organismo superiore, o pluricellulare, 
vegetale o animale, come hanno dimostrato C. Bernard, Hae- 
ckel (15) e molti altri tra fisiologi, zoologi e botanici. Bisogna 
adunque, dice Hartmann, tutta la forza del pregiudizio psicolo- 
gico, che afferma che nessuna psichicità possa risiedere nell'or- 
ganismo, la quale non sia presente alla coscienza personale 
dell'individuo, cioè alla coscienza degli emisferi cerebrali, per 
negare, come fanno molti, e fra noi T Ardigò, (16) che le cel- 
lule non solo gangliari, ma anche quelle di tutti gli altri tessuti, 
non abbiano alcuna capacità psichica. (17) Se le cellule sono 
individualità viventi, come non si può più dubitare, dopo le 
scoperte fatte nell'anatomia dal Malpighi e dal Morgagni; nella 



(lo) E. Harckel — Essai de psy oologie cellulaire, p. 122; 131-2; — 
Paris, G. Baillière 1880. — Idrm — Les preuves du trans formistnCy e. IV. 
Paris, G. Baillière. 

(10) R. Ardigò — Op. fil. voi. VI p. 95-6. 

(W) Hartmann — Op. cit. voi. Il p. 479. 
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botanica dallo Schleiden, dal Treviranus, dal Mohl e dal Meyer; 
nella zoologia dallo Schwann ; nella patologia dal Virchow, bi- 
sogna convenire con Haeckel, che la psicologia cellulare sia 
una conseguenza della fisiologia cellulare; perchè in ogni ele- 
mento istologico la vita e la psichicità coincidono, ma non cer- 
tamente la psichicità e la coscienza. Vio organico è correla- 
tivo a quello psichico : ecco il lemma che si ricava dal postu- 
lato precedentemente esposto. 

Haeckel, è vero, discende più in basso ancora, perchè, con- 
forme alla teoria di evoluzione, ammette che la cellula, lungi 
dall'essere l'organismo più semplice e primordiale, senza dub- 
bio, deve derivare da una sostanza vivente meno differenziata 
e più primitiva, direi quasi amorfa, cioè da un'ipotetica cellu- 
la anucleata, la quale possiede la stessa psichicità della cellu- 
la nucleata, ma in un grado più rudimentale. L'istologia però 
non è ancora riuscita a trovare queste sostanze amorfe, o cyiodi^ 
come Haeckel le chiama, di cui la cellula è una forma epige- 
netica, ma l'evoluzione cosmica c'induce ad ammetterne T esi- 
stenza, perchè noi sappiamo che in tutti i fenomeni della na- 
tura il meno omogeneo deriva dal più omogeneo, tanto sotto 
l'aspetto organico, quanto sotto quello superorganico. La psi-. 
cologia, perciò, secondo lui, deve discendere nei tenebrosi abis- 
si della vita per cogliere le manifestazioni psichiche ancora più 
rudimentali di quelle dell'irritabilità del protoplasma, come l'i- 
stologia, per ispiegare la formazione epigenetica della cellula, de- 
ve supporre l' esistenza dei cytodi, e forse anco dei plastididi, 
molecole viventi del plasson^ dove la vita e la psichicità devo- 
no trovarsi nel grado più basso e allo stato infinitesimale. 

Se questi plastidnli fossero reali e non ipotetici, io direi che 
in essi vi è la psichicità, cioè l'attitudine a sentire, senza es- 
servi ancora la sensibilità conscia, mentre la coscienza cioè la 
proprietà del sentire, è propria dei cytodi, ma sopratutto della 
cellula propriamente detta. Secondo Haeckel i plastidnli, oltre 
alle proprietà fisiche ne hanno altre vitali, cioè hanno affinità 
elettive, come diceva Goethe (18), o meglio un anima ottusa, 



(18) E. Hakckbl — Essai de psycoì. celluì., p. 3^-41 e 156. 
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mentre la cellula ha un'anima psichica, un'io, direi quasi, cor- 
relativo a quello organico, avendo essa un* individualità pro- 
pria. In questo modo si potrebbe dire che, come la cellula dal 
lato organico è una forma epigenetica dei cyiodi e dei piasti- 
duli, cosi, in modo analogo, essa, dal iato psichico, si può 
considerare come un* integrazione della psichicità inconscia de- 
gli stessi plastiduli. 

Però, siccome resistenza di queste molecole viventi è ipote- 
tica, come la vita e la sensibilità ammessa da Leibniz e da 
Hartmann nelle monadi e negli atomi, perchè non si dica che 
la distinzione tra la psichicità e la coscienza sia fondata sur una 
mera supposizione, cioè suir esistenza ipotetica dei plasiidtili 
e di quella reale delle cellule, io credo che, senza discendere 
troppo in basso nelle profondità misteriose della vita, il punto 
di partenza della nostra quistione debba rimanere nel campo 
dei fatti e propriamente in quello della cellula stessa. 

Ora, se pensiamo che la vita e la psichicità sono correlati- 
ve, non potendosi supporre il più semplice organismo vivente 
che sia privo di sensibilità, le cellule, essendo vere e proprie 
individualità organiche, devono essere dotate anche di funzio- 
ni psichiche, come l'anatomia, la fisiologia, la patologia, la zoo- 
logia e la botanica ci hanno provato da molto tempo. Queste 
cellule possono essere allo stato libero, come sono gli organi- 
smi unicellulari, ovvero possono vivere sotto forma di confe- 
derazione* o di simbiosi, come ce ne offrono una prova i tes- 
suti degli organismi pluricellulari; ma le proprietà funzionali so- 
no identiche nelle une e nelle altre, tutte avendo vita e psichi- 
cità. Su questo credo non vi sia dubbio, perchè, senza ricor- 
rere air ilozoismo delle scuole filosofiche greche, o al vitalismo 
e al pampsichismo di HofTmann, di Stahl e specialmente di 
Bunge, (19) le osservazioni microscopiche ci confermano che 
ogni elemento istologico ha un io organico e un io psichico, 
sebbene quest'ultimo sia più o meno ottuso. Si tratta però di 
sapere se questa psichicità sia conscia o inconscia, che è la 



(1^) BuNQE — Lchrbuch der physiologischen und pathologischen Chemie — 
Leipzig 1889. 
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questione che più ci interessa. Per risolvere la quale credo op- 
portuno distinguere le cellule libere, da quelle che costituisco- 
no i tessuti degli organismi superiori. 

Che gli organismi unicellulari abbiano una psichicità conscia, 
cioè una vera e propria sensibilità, dopo tante osservazioni fat- 
te in proposito da Dujardin (20), da Haeckel(21), daBinet(22), 
da Romanes (23) e da tanti altri, tra botanici e zoologi, non vi è 
a dubitare. Tutti questi organismi infinitesimali, siano vegetali 
o animali, coi loro movimenti svariatissimi, ma intenzionali, 
con la loro condotta diretta a raggiungere dei fini, adoperando 
mezzi appropriati, secondo il bisogno, ci fanno pensare che 
non solo possiedono l'attitudine a sentire, ma anche la coscienza 
generica o psichicità conscia, avendo essi una volontà propria. 

Ma io oso inoltre asserire che le cellule, le quali costituisco- 
no un organismo superiore, a mo' d'es., un uomo, hanno an- 
ch'esse la loro anima o psiche, come hanno, fino ad un cer- 
to punto, la loro volontà e personalità, secondo i tessuti cui 
appartengono. 

In origine, le cellule, allo stato libero, sono tutte eguali, cioè 
hanno le stesse funzioni; ma, quando comincia il processo di 
gastrulazione, le proprietà delle cellule confederate cominciano 
anch'esse a differenziarsi, tanto che negli organismi superiori, 
alla varietà dei tessuti o delle cellule, onde sono costituiti, è cor- 
relativa una molteplicità di funzioni differenti. In questa guisa 
in un organismo superiore, per opera della legge di adattamento, 
si stabilisce una gerarchia tra le cellule. Alcune di esse — quelle 
dei centri cerebrali — acquistano un predominio sulle altre appar- 
tenenti ad altri tessuti, le quali o hanno perduta la psichicità 
conscia primordiale delle cellule libere, ovvero essa è rimasta 
allo stato latente, quasi questa proprietà si fosse atrofizzata. 

Si può dire perciò che negli organismi pluricellulari vi sono 
cellule aristocratiche, in cui risiede la psiche conscia — cellule 



(2<0 Dujardin — Histoire naturelle des Zoophites infusoircs, Paris, 1841. 

(21) Haeckbl — Le règnc des Protistes. Paris, Reinwald, 1880. 

(22) BiNBT — La vita psichica dei microorganismi. V. in Riv. di Filos. 
Scient., diretta dai Morselli, an. I, p. 511. 

(23) RoMANKS — V intelligence des aninuiux. Paris, 1887. 



K LA PSICOLOGIA DI LBIBNIZ 23 

della sostanza grìgia, — e cellule subordinate a queste — cel- 
lule degli altri tessuti, — le quali hanno perduto la loro auto- 
nomia individuale, e perciò anche la proprietà della coscienza, 
conservando la psichicità inconscia (24). Le cellule del san- 
gue, quelle della pelle, delle ossa e cosi via, per effetto di que- 
sto processo di differenziamento e di localizzazione funzionale, 
possiedono T anima cellulare, ma hanno perduta la psichicità 
conscia; le cellule nervose, al contrario, e sopratutto quelle dei 
centri superiori, sono diventate, sotto certe condizioni, la sede 
della coscienza generica e della coscienza di se, perchè negli 
organismi superiori la sensibilità conscia si è localizzata nel 
sistema nervoso centrale, dove esse compiono le funzioni psi- 
chiche più elevate, che, sotto forma più umile, erano compiu- 
te in origine indistintamente da tutte le cellule (25). Cosi, pa- 
rallelamente al differenziamento avvenuto negli elementi istolo- 
gici o nei tessuti di un organismo pluricellulare, si è differen- 
ziata anche la psichicità. Il che significa che la coscienza sta 
alla psichicità, come le cellule nervose superiori stanno alle cel- 
lule dei centri inferiori e a quelle degli altri tessuti, cioè co- 
me la specie sta al genere. 

Si può dire adunque che Fattività psichica è proprietà di 
tutta la materia vivente, vegetale ed animale, perchè il proto- 
plasma possiede da per tutto le stesse proprietà fondamentali, 
cioè l'irritabilità o psichicità, come ce ne offrono tanti esempi 
le monere, i protisti, i protofiti e i protozoi. Essa si riscontra 
in tutti gli organismi unicellulari, liberi o no, siano piante o 
animali, perchè la psichicità può esistere indipendentemente dal 
sistema nervoso, come si è provato nei polipi, nelle amebe, nel- 
le meduse, e così via. 

Nel regno vegetale la sensibilità più o meno inconscia si tro- 
va in tutte le specie dalle più semplici alle più complesse, ma 
sopratutto nelle spore, nella sensitiva, nella Drosera muscipula, 
nelle piante rampicanti, ma specialmente nei Convolvoli, non 
potendosi i loro movimenti, spesso intenzionali, spiegarsi col so- 



(24) E. Haeckbl — Essai de psycol, cellul., p. 148. 
(2ó) E. Habckbl — Essai de psycol. cellul., p. 149. 
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lo meccanismo dei processi fisico-chimici prodotti dalle condizio- 
ni esterne. Si aggiunga poi che questa psichicità ottusa è localiz- 
zata in modo e grado diverso nei tessuti dell' organismo vegeta- 
le ; ma vi sono organi speciali in cui essa si può dire quasi con- 
scia, come sono le radici, il germe, i viticci, le foglie, i fiori, e 
specialmente gli organi della riproduzione, come è stato ammes- 
so da molti, e sopratutto da C. Bernard (26), da Fechner (27) 
da Hartmann (28), da Vignoli (29), da Boscowits (30), da Bor- 
zì, (31) da Faggi (32) e da tanti altri. 

Nel regno animale, al contrario, la psichicità originaria del 
protoplasma, conscia nelle cellule libere, inconscia nelle cellule 
subordinate degli organismi pluricellulari, diventa coscienza ge- 
nerica e coscienza di se nelle cellule dei centri nervosi supe- 
riori. Perciò questa pecutiarly vital property della materia vi- 
vente, o sentience, come la chiama il Lewes, comprende nel 
nostro organismo infinite gradations: un'attività di cui non 
si ha appercezione, un' attività che si appercepisce debolmente 
e fuggevolmente, e infine un' attività di cui si ha piena coscien- 
za (33). La sentience è l' attitudine alla sensibilità, ed è di ca- 
rattere psichico; la nevrilità è l'attività dei nervi periferici; la 
sensibilità propriamente detta è l' attività dei centri nervosi su- 
periori. Però queste proprietà centrali e periferiche are one: the 
separation is artificiat. Secondo questo filosofo la psichicità 



(26) C. Bernard — Le^ons sur Ics pkènoménes de la vie, comtnuns aux 
animaux et aux végétaux, Paris, 1H78. 

(27) Fechner — Nanna o la vita psichica delle piante. Lipsia, 1878 cit. 
in Hartmann. Op. cit. voi. II p. 80. 

(28) Hartmann — Op. cit, voi. II, p. 79 e seg. 

(29) ViQNOLi — La legge fondamentale dell' intelligenza, cap. III. Mila- 
no, Dumolard, 1877. 

(30) fJoscowiTS — L' ante de la piante, cit. in Vignoli. 

(31) fìoRzi — Gli attributi della vita e la facoltà di senso nel regno ve- 
getale — PsLÌermo, Tip. dello Statuto 1894. 

(32) A. Faggi — Principj di psicologia moderna, p. 39. Palermo, 1885. 

(33) Lewbs — The physical basis of mind. Prob. II, e. III, IV. Lon- 
don, 1877; — - Id. Problems of life and mind. p. 155, e. IV. London, 1879. 
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abbraccia la unconsciousness ^ la subconsciotisness e la con- 
scioHsness, corrispondenti ai tre stati della seniience (34). 

Di qui si può dire che, rigorosamente parlando, non vi so- 
no processi puramente e semplicemente fisiologici, o assoluta- 
mente inconsci, perchè, la psichicità e la vita sono correlative, 
runa essendo il presupposto dell'altra, e viceversa. Può man- 
care la coscienza generica e tanto più la coscienza di se, ma 
la sentience, cioè V attitudine a sentire, è una proprietà inse- 
parabile dalla sostanza vivente (35). Una prova l'abbiamo in 
quel lavoro cerebrale inavvertito, che comunemente è detto in- 
conscio o fisiologico. 

Quando si afferma che la coscienza accompagna il lavoro 
disintegrativo della sostanza cerebrale, cioè il momento di at- 
tività, e l'incoscienza il lavoro di reintegrazione, cioè il mo- 
mento di riposo, come sostiene 1' Herzen (36), io credo col Dan- 
dolo che non ci sia nulla di vero, o che ve ne sia qualche 
traccia. E perciò non arrivo a comprendere come 1' Ardigò pos- 
sa dire che il pensiero, nello stesso modo della vita, sia un 
passaggio dall' attività al perfetto riposo (37). La verità è che il 
cervello non si può trovare mai nello stato di assoluta inazio- 
ne, — sarebbe causa della sua morte, se ciò fosse possibile, — 
perchè esso non riposa mai nella sua totalità, ma debolmente 
continua a lavorare, quando nel sonno o in altri momenti di 
riposo relativo reintegra le forze spese. 

Mi sembra adunque esagerata l'opinione di quei fisiologi e 
psicologi, i quali sostengono che la reintegrazione corrisponde 
all'incoscienza assoluta; perchè, se in questi momenti perdura 
un certo potere funzionale della sostanza cerebrale, bisogna am- 



(34) Lbwbs — The physical basis of mind^ prob. Ili, specialmente il e. IV 
Consciousness and unconsciousness „ , p. 362-364, N. 56-57 ; ed. cit. 

(35) Idem — ProhUms of lift and mind^ Third edit., v. I, p. 23, — 
Id. Tht Physical basis of mind, p. 378. 

(36) A. Herzen — Le cerveau et l' adivi té cerebrale au poinl de vue 
psycho-physiologique, p. 221, Paris, Baillière, 1887. 

(37) R. Ardigò — Op. fil. voi. VI p. 84-6. 
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mettere anche che, correlativo a questo lavoro, persista un 
certo grado di coscienza (38). 

Ebbene, io chiamo questa coscienza residuale psichicità in- 
conscia, che non arriva a rivelarsi come fenomeno di coscien- 
za, per le condizioni organiche speciali con cui si compie il 
lavoro cerebrale. E questo processo funzionale, sebbene sia 
creduto puramente e semplicemente fisiologico, essendo prodot- 
to dai cangiamenti molecolari del cervello (39), è, secondo la 
mia opinione, psichico e perciò subconscio, perchè, quando un 
processo nervoso non viene più appercepito, ha perduto la 
proprietà della coscienza, ma non quella della psichicità, che 
accompagna sempre qualunque funzione fisiologica. 

Intanto, con questa idea si possono spiegare i fenomeni di 
cerebrazione incosciente, cioè il passaggio dair inconscio alla 
coscienza e il ritorno da questa a quello. L'attività cerebrale, 
essendo sempre continua e persistente, durante il lavoro disin- 
tegrativo, non passa dalla fase puramente fisiologica, o incon- 
scia, a quella della coscienza; e, viceversa, durante i processi 
reintegrativi, non digrada dalla fase della coscienza a quella del- 
l' incoscienza assoluta; ma, nel primo caso, dalla psichicità po- 
tenziale, o relativamente inconscia, passa alla psichicità conscia 
o alla coscienza propriamente detta; e nel secondo caso, ritorna 
dalla coscienza chiara sino alla psichicità residuale o potenzia- 
le. Come l'attività funzionale del cervello perdura con un po- 
tenziale diverso, senza interruzione, durante la fase integrativa 
e disintegrativa, perchè se cessasse l'organismo morrebbe, co- 
sì la psichicità, che è una proprietà di questa funzione, non 
può ridursi mai sino a zero, cioè sino al suo completo anni- 
chilimento, altrimenti si dovrebbe dire che la vita e la psichi- 
cità non coincidono. 

Tra l'inconscio e la coscienza non vi è perciò che una sem- 
plice differenza di grado, tutti e due avendo lo stesso fonda- 
mento, cioè, la psichicità, la quale sotto certe condizioni resta 



(38) G. Dandolo — La coscienza nel sonno, p. 23 e seg. 
(3^)) R. Ahdigò ~ L'equivoco dell' inconscio di alcuni moderni — in Riv. 
di Filos. Scicnt. diretta dal Morselli, gennaio, 1888. 
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ottusa e sotto altre si rivela, per ritornare allo stato primitivo. 

Questa evoluzione progressiva e regressiva del processo psi- 
chico, per cui Fattività cerebrale passa dalla psichicità incon- 
scia alle forme più elevate dell' autocoscienza, e viceversa, da 
questa fase ritorna alla psichicità iniziale, serve a spiegarci che 
l'inlegrazione e la disintegrazione psichica sono soggette alla 
legge delle cause lente e continue che governano tutte le for- 
mazioni naturali. Il che ci fa pensare che le fasi preparatorie 
di un fenomeno mentale non sono soltanto fisiologiche, come si 
crede, ma anche psichiche, sebbene inconscie, e che la coscienza 
è la rivelazione superficiale e parziale di esse, non potendo noi 
appercepire gli effetti di questa psichicità primordiale o residuale. 

Adunque si può dire che V inconscio assoluto non esiste, es- 
sendovi un inconscio relativo, il quale si dovrebbe meglio chia- 
mare subconscio, ed è questo il significato che Leibniz vi at- 
tribuì e che .io ho accettato in questo lavoro. 

Come vedremo più avanti, questa psichicità fondamentale ser- 
ve a spiegare non solo il passaggio dall'inconscio al conscio, 
e viceversa, ma anche la persistenza dei mutamenti psico-or- 
ganici, la formazione della memoria, delle abitudini e degli istin- 
ti, gli effetti della legge d'eredità, la continuazione dell'identità 
psico-fisica, r associazione e la riproduzione delle conoscenze, 
teoretiche o pratiche, perchè il lavorio cerebrale è continuo, ma 
sempre psichico, nell'inconscio, nella subcoscienza e nella co- 
scienza. 

Ora, di questi risultati, ottenuti mediante V aiuto apprestatoci 
dalle scienze biologiche, e senza ricorrere all'intervento di nes- 
suna entità metempirica, come dubitano quelli che considerano 
identiche la psichicità e la coscienza (40), Leibniz ne ebbe, più 
che un presentimento, un* idea chiara, avendo considerato l' in- 
conscio, come un fatto di natura psichica, cioè come una ma- 
nifestazione dell'attività dell'anima. Egli, a dir vero, non avreb- 
be potuto conoepirlo diversamente, perchè, avendo, come Ma- 
lebranche, sostenuto che l'anima ricava ogni conoscenza da 



(4(0 Ardigò— 0/?. fil., V. VI, p. 89. Padova, Draghi, 1889. —Dandolo — 
La coscienza nel sonno, p. 155, ed. cit. 
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se sola, non poteva parlare di lavoro cerebrale e tanto meno 
d'inconscio fisiologico. In forza della teoria dinamica egli per- 
ciò sostenne che V anima è sempre attiva e che essa sente e 
pensa sempre, anche quando non sappia di sentire e di pen- 
sare. Secondo questa ipotesi metempirica non vi sono veri fe- 
nomeni d'incoscienza, ma vi sono fenomeni subconsci, perchè 
ogni mutamento dell'anima, per quanto infìnitamente piccolo si 
possa imaginare, ha sempre un significato positivo. 

Leibniz, giovandosi del metodo infinitesimale, tentò dimostra- 
re che, come un'unità è il limite di una serie numerica decre- 
scente all'infinito, senza potere raggiungere giammai lo zero, 
così uno stato di coscienza, chiaro e distinto, è il limite di un 
numero incommensurabile decrescente di elementi psichici sub- 
consci, r uno sempre più oscuro e più indistinto dell'altro, sen- 
2:a potere arrivare al nulla, perchè le petites perceptions, non 
ostante tutte le analisi possibili, non sono riducibili ad un in- 
finitesimo puramente imaginario. Egli inoltre si sforzò di pro- 
vare che la psichicità è una qualità comune a tutte le monadi, 
perchè tutte hanno petites perceptions^ trovandosi nello stato 
di subcoscienza o d'incoscien2:a relativa, e che la coscienza vera 
e propria, cioè l' autocoscienza, si riscontra nelle monadi supe- 
riori, qual' è r anima umana. 

Però, per conseguire questi risultati, egli si servì di ipotesi 
metempiriche, come, a mo' d' e., del dinamismo e del soggettivi- 
smo, nella metafisica non avendo dato alcuna importanza alla 
materia, nella psicologia al fattore oggettivo: e questo è il di- 
fetto principale della sua teoria dell' inconscio, come vedremo nei 
capitoli seguenti. 



GAP. II. 
presupposti dell* inconscio e la filosofia di Leibniz. 



Hartmann nella prima parte della sua " Philosophie des Un- 
bewussten „ dedicò un capitolo ai precursori dell'idea dell'incon- 
scio, per dimostrare che nella storia della filosofìa la concezio- 
ne di questo problema sorse assai tardi, non essendo stata in- 
tesa chiaramente per lungo tempo l'opposizione tra lo spirito 
e la materia, tra il pensiero e Tessere, tra il soggetto e T og- 
getto. Fino ai principj dell'epoca moderna, secondo la sua as- 
serzione, r inconscio rimase per il senso comune dei filosofi co- 
me una terra sconosciuta, tanto che il pensiero e la coscienza 
furono sempre ritenuti come due termini, di cui l'identità s'in- 
tendesse immediatamente da per se stessa. Leibniz — continua 
egli a dire, — fu il primo ad aprire questo nuovo campo di 
ricerche psicologiche e a misurare con l' occhio del genio tutta 
l'estensione delle scoperte fatte, perchè conobbe il fondo oscu- 
ro, dove si elaborano le conoscenze, i sentimenti, le passioni, 
le determinazioni, ammettendo un pensiero incosciente accanto 
al pensiero conscio (1). 

Se non che questa affermazione non è storicamente esatta, 
perchè, se il problema dell' inconscio, in tutto V evo antico e 



(l) Hartmann — Philosophie de V incosci ent — voi. 1. p. 17, 19, ed. cit. 
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medio, e, in parte, nei primordi di quello moderno, rimase sco- 
nosciuto, non solo nel significato metafisico, cioè metempirico, 
come lo concepì Hartmann, ma anche nel significato fenome- 
nico, come viene studiato nella psicologia sperimentale, non 
mancano le prove per dimostrare che dell'esistenza di questo 
fenomeno buona parte dei filosofi greci, medievali e del Rina- 
scimento, ne ebbero chiara e precisa intuizione e cooperarono 
a farlo scoprire. 

A dir vero, se si considera che una teoria qualsiasi, meta- 
fisica o scientifica, non è mai il prodotto improvviso e momen- 
taneo delle speculazioni di un solo individuo, perchè anche le 
scoperte del genio, si chiami pure Leibniz, sono sempre, in 
massima parte, dovute all'azione dell'inconscio individuale, et- 
nico, storico e sociale, si deve credere che ci dovette essere 
una preparazione assai lunga, prima di arrivare a vedere trat- 
tato il problema in esame con un criterio abbastanza sicuro, 
come non c'era stato precedentemente altro esempio. Infatti, se 
si esaminano le idee, che molti dei precursori di Leibniz eb- 
bero della forza, della materia, del moto, della psiche, del sen- 
so, dell'intelletto, della legge di continuità e della funzione del- 
l'impercettibile o dell'infinitesimo nella formazione dei fenome- 
ni fisici e psichici, si può con sicurezza affermare che V incon- 
scio non potè rimanere del tutto sconosciuto ai filosofi greci, 
medievali e a quelli moderni, vissuti prima di Leibniz. Se gli 
antichi presentirono il valore della legge della persistenza e del- 
la trasformazione della forza e dell' indistruttibilità della materia 
e della vita; se continuamente fecero le più svariate applica- 
zioni della legge di continuità, ricongiungendo l'inorganico al- 
l' organico e questo al superorganico ; se ammisero che il sen- 
sibile deriva dall'insensibile, implicitamente dovettero non solo 
intuire, ma anche scoprire più o meno chiaramente che la co- 
scienza deriva dall'incoscienza, quantunque non ci sia una pro- 
va diretta per convalidare questa supposizione. 

Però, per quanto ardite possano essere le ipotesi di tal ge- 
nere, bisogna dichiarare che, prima di Leibniz, una dottrina del- 
l' inconscio non era stata ancora concepita da nessun altro; po- 
teva esserci, come realmente e' era stata, qualche conoscenza 
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empìrica su questo fenomeno, che ha tanto valore nella psico- 
logia, ma una nozione sistematica era fino allora mancata dei 
tutto. Il merito di Leibniz consiste appunto nell'avere formula- 
ta per il primo una teoria, fondata sulla funzione dell* infinite- 
simo e sulla legge di continuità, estendendo così i confini del- 
la psicologia oltre la sfera della coscienza, come avea fatto nel- 
la matematica con T applicazione del calcolo differenziale ed in- 
tegrale, ma sopratutto col metodo infinitesimale. Ma anche bi- 
sogna dire che egli, senza le molteplici conoscenze scientifiche, 
apprese nella filosofia greca, medievale e moderna, non sareb- 
be riuscito a introdurre queste innovazioni nella matematica e 
nella psicologia, né a scoprire il valore dell' infinitesimo nell'una 
e dtWe peh'ies percepiions nell'altra, perchè gli injtnimeni pe- 
tiis ideali o reali, matematici o psichici, presuppongono molte 
altre conoscenze, note ai suoi predecessori. 

Pertanto, se si esaminano le linee generali del suo sistema 
filosofico, senza molti sforzi si possono determinare le fonti, a 
cui egli attinse la sua vasta dottrina metafisica e scientifica, e 
in qual modo arrivò a costruire la teorica dell'inconscio. 

La metempirica costituisce il fondamento comune delle dot- 
trine che Leibniz concepì, trattando della forza e della materia, 
dell'anima e del corpo, della vita e della morte e della teleo- 
logia cosmica, individuale e sociale. 

L'idea, che egli si formò dell'universo, si avvicina molto a 
quella sostenuta più tardi da Maine de Biran, ma specialmente 
da Schopenhauer. Per il primo l'essenza del mondo fisico e 
psichico è la forza, o meglio, sono le forze, immateriali e spi- 
rituali, perchè " les ètres sont des forces, les forces sont des 
ètres; il n'y a que les ètres simples qui existent réellement à 
leur titre de forces; car sont aussi les véritables substances. (2) 



(2) H. Taink — Les philosophcs classiques du siede XIX p. 67, 6» ed. 
Paris, ' Hachette 1 888. — V. anche M. dk Biran — Examen des le^ons de 
M. Laromiguière — t. IV. p. 281, 398. 
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Per il secondo Vinse dell' essere èia Volontà, sostanza nou- 
menica, non soggetta alio spazio e al tempo, le cui obbietti- 
vazioni costituiscono il mondo fenomenico, fisico e psichico, 
manifestandosi nella natura come forza e come materia, come 
intelligenza e come organizzazione (3). 

Secondo Leibniz, il mondo nella sua essenza è costituito da 
una gerarchia di sostanze immateriali, di anime-forze, dotate 
di psichicità, cioè del potere rappresentativo e di quello appe- 
titivo, o meglio della tendenza al moto, direi quasi di volontà. 
Le monadi, insomma, sono centri inestesi di energia, che pro- 
ducono V estensione ; forse iperfisiche, che si manifestano co- 
me spiriti, aventi il conatus infinitesimale a volere e a rappre- 
sentare, che si converte col tempo in atti di volontà propria- 
mente detta e in attività intellettiva (4). 

Per sostenere questa tesi Leibniz sostituì il dinamismo al mec- 
canismo, sino allora quasi sempre prevalso. All'atomo fisico, 
estremo limite irriducibile della materia, com'era stato concepi- 
to da Leucippo a Gassendi, da Democrito a Galileo e a New- 
ton, egli oppose la monade immateriale, essenza noumenica del- 
la realtà. Perciò egli considerò l' estensione e il mt)to come fe- 
nomeni delle sostanze eterne, direi, quasi, come obbietti vazio- 
ni, o meglio come emanazioni dei centri di energia, cioè delle 
forze spirituali, soprasensibili, ma eterne, che si possono chia- 
mare èvTsXéysia f^ Tcpoitr) del cosmos, e che sono principium 
motns et qnietis nel mondo fisico e psichico (5). Inoltre ima- 
ginò le monadi tutte, in diverso modo, piene di vita, come ani- 
me trascendentali e indistruttibili, perchè tale è la vis agendi 
patiendique, che forma la loro sostanza, mentre ciascuna di 
esse rappresenta il mondo, conforme la propria natura, cioè, 
secondo il posto che occupa nella scala gerarchica, con cui fu- 
rono ordinate dal creatore, e tende inoltre a mutare lo stato 



(3) ScHOPKNHAURR — Le ntondc comme V. et comme R. v. 1. p. 160 e seg. 
e 17^>, 180. ed. cit. 

(4) D. t. I p. 31; t. II parte 1* p. 20. 

(5) D. t. I p. 719. 
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interiore e a perfezionare questo suo potere intimo con un cer- 
to procedimento evolutivo (6). 

Ma r idea dinamica della sostanza cosmica Leibniz la ricavò 
dair elaborazione dei sistemi di fìsica fìno allora prevalenti, co- 
m'egli stesso più volte ebbe a dichiarare (7) e dair applicazio- 
ne del metodo infìnitesimalCf che egli disse un'abbreviazione 
del metodo di esansiione, adoperato dai matematici greci, ma 
sopratutto da Archimede (8), e che valse a fargli concepire 
l'infinitesimo come intensivo e non come una quantità incom- 
mensurabilmente piccola della materia. 

Gli atomisti, precorrendo le scoperte fisico-chimiche dei no- 
stri tempi, sostennero Tlnseparabilità della materia dalla forza, 
e viceversa, avendo concepito gli atomi come il limite più ir- 
riducibile dell'una e dell'altra, dotati di attività continua e per- 
sistente, che si manifesta dovunque sotto forma di moto, di vi- 
ta e di psiche. 

Nel Rinascimento, poi, Telesio, iniziando il naturalismo, af- 
fermò che la forza è immanente nell'universo, sicché non so- 
lo escluse l' ipotesi dell' esistenza dal primum ntovens nella co- 
smologia, come era stato imaginato sin dal tempo di Platone, 
ma nella psicologia fece comprendere che l'anima è inseparabile 
dal corpo, come nella fisica la forza dalla materia, perchè la " na- 
tura est praedita agendi vi „ in tutte le sue parti (9). E lo stes- 
so sostenne Hobbes. 

Leibniz, al contrario, si propose di far derivare la materia dal- 
la forza, anzi dalle forze inestese, da lui considerate come le 
sostanze noumeniche della natura, o come Vin se dei fenome- 
ni fisici e psichici. Però, a fargli concepire la forza in questo 
significato metempirico, vi contribuì, senza dubbio, la filosofia 
mistica di Plotino, da lui conosciuta e studiata con amore, il 
quale, come si sa, avea ammesso l'esistenza di una materia 



(6) D. t. II p. 20. 

(7) D. t. II parte 1« p. 50 e seg. 

(8) D. t. Ili p. 501. 

{^) B. Tblesii — De rerum natura juxta propria principia — v. lib. I. 
e. 5. e 37; e lib. Il e. 52 e 54. Neapoli, 1570. 

3 — G. B. Grassi Bkbtazzi : L* incontào nella Jilotofia di Leibniz. 
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soprasensibile e di una materia sensibile, imagine della prima, 
che emana immediatamente dal fondo dell'anima cosmica. (10) 
Il mondo, per Plotino, è una serie di obbiettivazioni dello spi- 
rito universale, che le emana successivamente, Tuna sempre 
inferiore alle altre, sicché ciò che noi conosciamo è un'illu- 
sione o un'apparenza. 

Ma anche Leibniz, che fu uno studioso di questo filosofo e 
da cui attinse Tidea del pampsichismo, considerò la materia fe- 
nomenica come un prodotto della materia noumenica, cioè della 
forza. L' inesteso, secondo lui, genera l'estensione, come l'in- 
finitesimo intensivo nella matematica genera le grandezze fini- 
te, perchè le ** substances simples, ou ce que je appelle mona- 
dts producono les phénomènes qu'en résultent (11) „. Perciò la 
concezione di queste unités substancielles, pure e semplici for- 
ze immateriali, si riconnette all'altra dell'impercettibile o del- 
l'infinitesimo, di cui ampiamente sarà detto più innanzi. Ma sin da 
ora si può dire che egli, snaturando il concetto degli atomi, ma- 
teria-forza, dei fisici greci, degli indivisibili di Galileo e di Ca- 
valieri e degli infiniti aritmetici di Vieta, di Wallis e di Huy- 
gens, arrivò a concepire l'idea metempirica dell'esistenza delle 
monadi inestese, che generano il continuo, come il punto ge- 
nera la linea, l' irrazionale il r;azionale. 

Inoltre, la metempirica di Leibniz ci richiama la filosofìa di 
G. Bruno, il quale, prima di lui, avea affermato che la mona- 
de, ** est rerum cunctarum essentia tota(l2)„ e che essa ge- 
nera la diade, la triade etc, cioè, tutte le cose fenomeniche, 
come il punto, movendosi, genera la linea; la linea, col muo- 
versi, la superficie; e la superficie, col muoversi, i corpi soli- 
di (13). Però nella metafisica di Bruno l'infinitesimo è l'ele- 
mento irriducibile della materia e della forza, l'una essendo 
inseparabile dall' altra, perchè egli non dimenticò che noi, di- 



(10) Enncades— 11, 4, 4; III, 7, 10; IV, 3, '). 

(11) D. t. HI p. 499. 

(12) G. Bruno — De monade numero et figura p. 349. Neapoli. Morano, 
1884. 

(13) Id. ibid. p. 353. 



R LA FILOSOFIA DI LRIBNIZ 35 

mentichi che esse sono la stessa realtà, considerata da punti 
di vista diversi, dividiamo quello che in natura è indiviso (14). 
Leibniz fu indotto a separare questi due termini simbolici della 
sostanza cosmica, e a considerare la materia come fenomeno e 
la forza come noumeno, per trovare un punto soprasensibile 
dove l'anima potesse avere rapporti comuni col corpo, perchè, 
secondo lui, il concetto di forza è comune a quella e a que- 
sto. Ma r inesteso non può produrre T esteso; la forza non 
può generare la materia, tranne che per miracolo, o per una 
specie d'irraggiamento, xspiXajA^tc, come T anima cosmica, ima- 
ginata da Plotino, che si obbiettiva in una serie infinita di ema- 
nazioni decrescenti. 

La concezione della forza, anteriore alla materia, è irraziona- 
le, simbolica, illusoria, come ben dice il Cesca, perchè noi di- 
stinguiamo arbitrariamente Tuna dall'altra, quasi fossero due 
sostanze eterogenee, dividendo le proprietà statiche dalle dina- 
miche (15). Neir incoscienza la materia e la forza costituiscono 
la stessa cosa; nella coscienza il fatto apparentemente si sdop- 
pia, e r indistinto genera il distinto. Ma questi due termini, che 
sembrano divisi nel pensiero, costituiscono lo stesso fatto nella 
realtà oggettiva e soggettiva (16). Finché la natura viene con- 
siderata in un momento della sua esistenza immanente, senza 
un primo e un dopo, la materia e la forza, dice bene Ardigò, 
non si possono distinguere; quando invece si pensa che la na- 
tura diviene, che, cioè, esplica ciò che prima era informe e 
potenziale in se stesso, in fatti definiti e attuali, allora quella 
distinzione a poco a poco sorge, e si può pensare da una par- 
te l'attualità del prodotto e dall'altra la successi vita di questo 
prodotto rispetto al precedente. La prima ci dà l'idea di mate- 



(14) G. Bruno — De immenso et innumerabiìihus—\. lib. IV. e. I» IX, XI, 
Neapoli. Morano, 1884; Id. — De la causa principio et uno — Dialogo IH 
e V. Venezia 1584. 

(15) G. Crsca — La metafisica e la teorica della conoscenza del Leibniz 
p. 11-13. Padova, Drucker, 1888. 

(16) R. Ardioò — Op. filosofiche — voi. 1, p. 145; voi. 2. p. 55-57. Pado- 
va, Draghi, 1899. 
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ria, la seconda quella di forza (17). Ma tanto Tuna quanto 
l'altra sono riferibili allo stesso fenomeno, percepito in due mo- 
di diversi. In realtà, noi, dice Helmholtz, non possiamo conce- 
pire gli obbietti del mondo che sotto due astrazioni differenti, 
cioè sotto l'idea di materia o sotto quella di forza. Noi con- 
cepiamo l'idea di materia, quando concepiamo gli oggetti nella 
loro semplice esistenza, senza preoccuparci delle loro azioni 
esercitate sugli altri; e l'idea di forza, quando consideriamo 
gli oggetti sotto l'aspetto del loro dinamismo. Ma non bisogna 
dimenticare che è una considerazione puramente soggettiva. 

Conseguenza: per quanto il progresso delle scienze ci abbia 
condotto a risolvere la materia in forze (18), la verità è che 
non si può concepire l'una senza le altre, e viceversa. Non 
vi è materia senza forza, né forza senza materia , come non 
vi è soggetto senza oggetto, e questo senza quello. La mate- 
ria non è la causa della forza, né questa è la causa del movi- 
mento, perché realmente non vi sono che corpi in moto, di 
cui la forza é una funzione. Intanto noi, dimentichi che, rigo- 
rosamente pariando, la materia e la forza sono, come dice Du 
Bois Reymond, astrazioni di cose studiate da punti differenti di 
vista, in forza di una pretesa categoria di sostanza, siamo in- 
dotti a concepire l' idea di materia come soggetto , e V idea di 
forza come attributo, o al contrario, come sostenne Leibniz. 

Ma non ci accorgiamo che questa distinzione è puramente 
arbitraria e soggettiva, essendoci suggerita da queir istinto, per 
cui, come osserva il Lange (19) , noi personifichiamo tutte le 
cose, dove crediamo scorgere attributi analoghi alla nostra co- 
scienza, trasportando in esse, per una illusione, quel concetto 
di forza che in noi nasce dal sentimento di sforzo muscolare. 
Ora l'appercezione dell' /o conscio ci dice che in noi vi è un 
potere, il quale si manifesta come sentimento muscolare e co- 
me sforzo d'innervazione, dandoci l'illusione dell'esistenza di 
una forza preesìstente, o almeno coesistente con la materia, 



(17) \RDiQÒ—Op.fil. p. 49, voi. 2; v. anche ìbid, p. 1 14-115; e p. 288. voi. 1. 

(18) A. L\nQK — Histoire du maiérialisme — voi 2o p. 219, Paris, 1877. 

(19) 1d.; ibid. p. 218 e seg. voi. 2o. 
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ma indipendente da essa (20). Di qui il dualismo tra la na- 
tura e dio, tra il corpo e l'anima, tra il meccanismo e il di- 
namismo, fisico, biologico e psichico, insomma tra la materia 
e la forza. 

Leibniz incorse in questa illusione e, avendo separato que- 
sti termini nella cosmologia, nella fìsica, nella biologia e nella 
psicologia, riuscì col sostenere il teismo, il dinamismo, il vi- 
talismo, il pampsichismo e il soggettivismo. Perciò le sue idee 
suir esistenza metempirica della forza non hanno alcun valore 
scientifico, benché esse gli fossero servite per ispiegare la mag- 
gior parte dei problemi psicologici, ma sopratutto la persisten- 
za dell' attività dell* anima, tentando cosi di ricongiungere, me- 
diante la funzione dell* infinitesimo e T applicazione dell£^ legge 
di continuità, 1* incoscienza alla coscienza. 

L' idea dell' indistruttibilità della forza, di cui Leibniz si val- 
se per dimostrare la persistenza dei fenomeni psichici, è nuova 
per il modo con cui egli la concepì e per le applicazioni che 
ne fece nella meccanica e nella psicologia, ma non è difficile 
scoprirne la derivazione. 

Contro Cartesio egli sostenne che nella natura si conserva 
la stessa quantità di forza, e non di moto, perchè le monadi 
non sono soggette a distruzione, essendo eteme, sebbene pos- 
sa variare il grado del loro potere rappresentativo e appetitivo. 
Un corpo o un' anima, perciò, non si possono trovare mai nel- 
lo stato d' inazione, nemmeno quando il primo ci sembra esse- 
re nella quiete assoluta, e la seconda nel più perfetto riposo. 

Ma queste proprietà, che egli attribuiva alle forze immateriali, 
i filosofi greci le avevano già attribuite agli atomi fisici, elementi 
irriducibili della materia e della forza, portate alla più semplice 
espressione. Elssi, anzi, avevano compreso che nella natura nulla 
si crea e nulla si distrugge, e che V attività atomica è continua 
ed incessante, ammettendo negli atomi dei,, ehai xtvyjotv.,. dei 

(20) V. R. Abdiqò— Op. ftl., voi. 1, p. 117 e seg.; p. 286, nota 26. 
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évép^etav, perchè non vi è momento " ubi corpora prima — 
consistant „ (21). Quando il movimento non è ancora sensibile, 
esso perdura allo stato infinitesimale: " motus material — signi- 
ficant clandestinos caecosque subesse (22) „; finché questi mo- 
ti, a poco a poco, arrivano ad essere avvertiti: " sic a prin- 
cipiis ascendit motus et exit-paulatim nostros ad sensus „. (23) 
Del resto il concetto della persistenza e della trasformazio- 
ne della forza fu noto ai filosofi del Rinascimento. Telesio lo 
pose a fondamento del suo sistema monistico, perchè sosten- 
ne che tutte le cose della natura sono dotate di calore e di 
moto, o meglio di forza, la quale non si può dissipare mai. 
Neil* universo, secondo lui, non vi è, propriamente parlando, 
né generazione, né corruzione, ma mutamenti lenti e continui. 
" Quae corrumpuntur nequaquam in non ens corrumpi viden- 
tur ulla, sed in aliud ens omnia, ut nec generatio nec corruptio 
entis cuiusvis, vera entis totius generatio vel corruptio, sed 
eius immutatio videri possit „. (24) Si noti poi che Telesio, 
prima di Leibniz, sostenne il principio della persistenza della 
forza, non solo nel mondo fisico, ma anche in quello psichi- 
co: " anima immobilis unquam fit ipsa torpidaque, sed perpe- 
tuo movetur, vel ubi in soporem dejecta deses apparet demor- 
tuaque, ut ex arteriarum thoracisque motu intelligere licet „. (25) 
Leibniz però, a differenza dei suoi predecessori, per mezzo del 
metodo analogico, adoperato per lo più con molta circospezio- 
ne, si propose di dimostrare che, com*è inconcepibile suppor- 
re un corpo nello stato d'inazione, cosi non è meno concepi- 
bile supporre un'anima senza pensiero. Nel primo caso si ha 
il moto infinitesimale — motus evanescens; — nel secondo l'in- 
conscio — o attività mentale latente, — perché, quando ci sem- 
bra che l'anima sia assolutamente inattiva, allora il pensiero 
perdura sotto forma di petites perceptions; ed essa sente e 
pensa, ma senza sapere di sentire e di pensare. 



(21) LucRBTius e. — De rerum natura — lib. II v. 9U-9I. 

(22) Id. De r. n. ibid. v. 127-128. 

(23) Id. De r. ». ibid. 138-139. 

(24) Telbsio B. — op. cit„ lib. I. e. 5. 

(25) Id. op. cit, lib. II e. 54. 
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Così, secondo lui, i fenomeni d' incoscienza o di subcoscien- 
za sono dovuti ai principio della persistenza e indistruttibilità 
della forza, che serve a coUegare la quiete apparente al moto 
sensibile nel mondo fisico, e le petites perceptions, o lavoro 
inconscio deir anima, alle apercepiions, che sono i veri mo- 
menti di coscienza. 

L* idea dinamica deir universo indusse Leibniz a concepire il 
vitalismo e il pampsichismo cosmico. Come la forza, anche la 
vita, secondo le sue ipotesi, persiste sempre, senza distrugger- 
si mai; il che significa che la morte è un* apparenza, perchè 
la materia vivente conserva sempre un certo grado di organiz- 
zazione, per quanto numerose possano essere le riduzioni dal- 
l' organico al così detto* inorganico. Come la vita è un'evo- 
luzione dal più omogeneo al meno omogeneo, così la morte è 
un'involuzione da ciò che è più organizzato a ciò che io è 
meno. Tra la vita e la morte perciò non vi è alcun intervallo, 
minimo quanto si voglia, perchè la natura è sempre viva, in 
modo differente, dal minerale all' animale, formando questi estre- 
mi una serie continua e progressiva per mezzo di espèccs 
moyennes appena sensibili, come la serie delle grandezze a- 
ritmetiche non soffre alcuna interruzione, a cominciare dalle 
quantità irrazionali sino a finire a quelle razionali. Quando l'or- 
ganismo muore e per i nostri sensi si dissolve, la vita per- 
dura negli elementi infinitesimali che lo costituiscono, o meglio 
nelle monadi, la cui energia non può essere mai annientata. 

Queste sostanze eterne, come Leibniz le chiamava, conser- 
vano sempre il potenziale più basso della forza rappresentatri- 
ce e motrice, correlativo al grado della loro attività vitale, per- 
chè una realtà positiva, non ostante il processo di riduzione 
portato all'infinito, non potrà mai essere portata sino all'an- 
nullamento di se stessa, cioè, sino a cambiare di natura e a 
diventare negativa, come una grandezza aritmetica, non ostan- 
te tutte le riduzioni possibili, non potrà mai raggiungere io ze- 
ro e finire nel nulla. 

Se non che questa idea della vita cosmica indistruttibile è co- 
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munissima alla maggior parte dei filosofi greci e ci richiama 
alla memoria l'ilozoismo delle scuole ioniche e degli Stoici, il 
pampsichismo dei neoplatonici, specialmente di Plotino, l'ani- 
mismo dei filosofi del Rinascimento, di Bruno e di Campanel- 
la, il misticismo di Van Helmont, il panteismo di Spinoza, le 
scoperte microscopiche di Leeuvvenhoek e di Malpighi e il vi- 
talismo di Hoffmann e di Stahl. 

Secondo Leibniz la generazione " nihil aliud est quam eius 
(dell'animale) evolutio et augmentatio „; la morte " nihil aliud... 
quam animalis involutio et diminutio „ (26). 

Ma Eraclito, Empedocle, Anassagora e altri filosofi greci a- 
veano considerata la vita come una condensazione, la morte 
come una rarefazione; come una composizione la prima, come 
una scomposizione la seconda: jù^k; l'una, ^idXXa^t; jiqevTtov 
l'altra (27). Platone poi, da cui Leibniz prese in prestito l'idea 
della preesistenza delle anime, avea detto che la morte è Xóoi; 
xai yioptafiÒQ ^oy^c etico ocbjtaio;, ovvero fftlot<;; che la vita, al 
contrario, è aìiZr^oi^; che i vivi nascono dai morti, oi Cwvie; 
ex Kov teOvscbxtóv, e reciprocamente i morti dai vivi, come i con- 
trari derivano dai contrari, xd èvavtia èZ èvavrwov; e che gli uni 
e gli altri, come fenomeni che formano una circolazione infi- 
nita, icspiiòvTa x6xX()>, si avvicendano (ifXXTjXa è^ dXXi^Xcov (28). 
Ora, durante questa ininterrotta circulaiion de la vie^ per usare 
un'espressione del Moleschott, cui è soggetto il mondo feno- 
menico, l'anima e la vita restano immutabili ed estranee a 
queste metamorfosi, non essendo soggette a distruzione. 

Leibniz, in modo analogo, sostenne l'indistruttibilità delle 
monadi in genere, dell'anima in ispecie, perchè la forza, che 
costituisce la loro natura, non può consumarsi in nessuna ma- 
niera, restando sempre qualitativamente la stessa, in mezzo a 
tutte le vicende fenomeniche, come Y in se del mondo. 

Ma la fonte più vicina, cui, senza dubbio, egli attinse l'idea 



(26) D. t. II parte U p. 232 § XI. 

(27) Zkllkk — Philosophie des Grecs — y. II, p. 122, nota 1*; 204, no- 
ta 1*; 390, nota 1*. Paris, 1882. 

(28) Platone - Pedone e. XII, XV, XVI, XVII. 
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di questo vitalismo universale, fu la filosofìa di G. Bruno, il 
quale, nel definire la vita e la morte, avea adoperato identiche 
espressioni: la prima per il Nolano " est expansio, o exglome- 
ratio, centri in magnum gyrum ; la seconda, al contrario, è un 
aggiomeratio, o contractio in centrum „ (29). 

L' idea che la natura sia organica in tutte le sue parti e che 
non vi sia una differenza sostanziale tra il regno minerale, ve- 
getale ed animale, era anch' essa, nota agli antichi Greci, i qua- 
li aveano sostenuto l'ipotesi della generazione spontanea, af- 
fermando che ciò che ha senso deriva da ciò che non ne ha, 
l'organico dall'inorganico, e che la pianta si può considerare 
quasi come un animale, tanto gli sta vicina: 2id)v fdp Ifì^iov lò 
fjxòv slvai (30). L'ilozoismo non poteva produrre che questi ri-, 
sultati monistici, di cui si vedono tante traccie nelle scuole fi- 
losofiche presocratiche e nei pensatori della Rinascenza. 

Leibniz, al contrario, nel sostenere questo principio, volle evi- 
tare l'ilozoismo greco, ammettendo che " les principes de la vie 
sont repandus dans toute la nature „, ma che "il ne faut point 
dire pour cela que chaque portion de la matiére est animée „ ; 
però avendo anche ammesso l'esistenza di più forze, cioè, di 
più vite o anime, o monadi, qualitativamente diverse, fini col 
sostenere un vitalismo e un pampsichismo sui generis, direi me- 
glio, metempirico (31). Accettando il principio " omne vivum ex 
vivo y,^ egli trovava che la continuità della vita implica quella 
dell'anima, perchè la vita e la psichicità coincidono, come le 
esperienze microscopiche aveano cominciato a provare, confer- 
mando le sue intuizioni metafisiche. Conseguenza: il processo 
formativo biologico è correlativo a quello psicologico, e come, 
per opera della morte, l' organico si riduce lentamente, per gra- 
di insensibili, al cosi detto inorganico, mentre, per opera della 
vita, questo si eleva di nuovo sino a raggiungere le funzioni 
primitive, cosi, in modo analogo, l'attività dell'anima nel pri- 



(29) G. Bruno — D^ triplici minimo et mensura — p. 141-143. Florentiae 
ed. Tocco, 1879. — Id. De immenso et innumerabilibus — lib. V. p. 157. 

(30) Zeller — op, cit. voi. II p. 235-6; 328, nota 3»; 420, nota 4». 

(31) D. t. II parte la p. 39. 
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mo caso digrada dalla coscienza chiara e distinta sino allo sta- 
to di petites percepHons^ o d'inconscio, e nel secondo caso da 
questo stato di coscienza infinitesimale, a poco a poco, ritor- 
na sino al punto di partenza. L' anima umana perciò è soggetta 
a questo processo evolutivo ed involutivo, per cui dalla fase di 
monade nuda arriva a quella di monade intellettiva e da questa 
ridiscende sino allo stato primordiale. Così l' inconscio è legato 
alla coscienza, come la morte alla vita, perchè realmente la 
petite percepiion è V aperception notable nella sua espressione 
più irriducibile e la morte è T infinitesimo dell' attività vitale. 



Leibniz si gloriò di avere scoperta per il primo la legge di 
continuità (32) e di averla applicata alla meccanica, alla biolo- 
gia ed alla psicologia, per tentare di ricongiungere la quiete ap- 
parente al moto sensibile, l' inorganico air organico, il vegetale 
all'animale, il bruto air uomo, l'inconscio alla coscienza. In ve- 
ro, prima di lui, nessuno avea indicato " illam insignem conti- 
nuitatis legem „; ma il concetto dovea essere noto sin dall'an- 
tichità greca, perchè i filosofi naturalisti aveano sempre am- 
messo il principio " natura non facit saltus „. Se le cose, secon- 
do Eraclito, si trasformano continuamente — xdvta x«>p£ì, — 
passando, per gli estremi opposti, dalla vita alla morte, dal pic- 
colo al grande, e viceversa, si deve supporre che questa evo- 
luzione ed involuzione si compia gradatamente nel continuo e 
lento divenire della natura. Se gli atomisti affermarono che il 
moto è persistente, che tutti i fenomeni cosmici, fisici o psi- 
chici, sono forme di movimento, e che la natura è tutta orga- 
nica e vivente, sebbene in grado diverso, implicitamente do- 
vettero conoscere o almeno presentire il valore della legge di 
continuità. Infatti, come nella biologia sostennero che il sensi- 
bile deriva dall'insensibile, così nella psicologia non ammisero 
alcuna differenza sostanziale tra il senso e l'intelletto, tra 



(32) D. t. I. p. 336 § 348. 
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raiaOTiOic; e la cppòvTjatc; (33). E lo stesso si potrebbe dire degli 
Epicurei, i quali seguirono fedelmente le teorie fisiche e psico- 
logiche degli atomisti (34). 

Mi si potrebbe obbiettare però che questa mia opinione è 
storicamente infondata e che basterebbe considerare che ai ma- 
tematici greci mancò V idea d' infinitesimo per convincersene. 
Questa obbiezione in apparenza sembra giusta, perchè, come 
vedretno più innanzi, la scoperta di quella legge fu dovuta 
all'applicazione del metodo infinitesimale. Ora, nella geome- 
tria euclidea, il concetto d'infinito, come nota il Vivanti, man- 
ca; e una prova è che i Greci pensarono i numeri come di- 
scontinui , discreti e di genere diverso (35). Ed è vero ; ma bi- 
sogna anche pensare che questa deficienza logica non dovette 
essere assoluta; infatti lo stesso Euclide nella prop. 16 del 
lib. ili dei suoi Elementi fece un'applicazione dell' infinitesimo, 
dimostrando che tra la circonferenza e la tangente non si può con- 
durre alcuna retta, perchè l'angolo mistilineo, formato dalla curva 
e dalla tangente, è minore di qualsiasi angolo rettilineo. Si aggiun- 
ga poi che i matematici greci conoscevano il metodo di esaustio- 
ne, adoperato da molti di essi, ma specialmente da Archime- 
de, di cui quello degli infinitesimi, a dire dello stesso Leibniz, 
è un'abbreviazione. Antifonte, infatti, adoperando quel metodo, 
iscrisse in un cerchio un quadrato , poi un ottagono , poi un 
poligono di 16 lati, e così via, e asserì che continuando in que- 
sto modo risulterebbe iscritto in un cerchio un poligono, ì cui 
lati, per la loro piccolezza, non si distinguerebbero dalla circon- 
ferenza (36). Perciò, se nella geometria essi fecero qualche ap- 
plicazione dell'infinitesimo, nella filosofia, in modo analogo, do- 
vettero avere qualche conoscenza della legge di continuità, es- 
sendo questa un risultato della funzione di quello. Una prova 
io credo di trovarla nel fatto che per i filosofi greci sopracita- 



(33) Zellkr — 0/7. cit. V. II p. 63, nota l«; 331 nota U; 335, nota 'Ja. 

(34) LucRBTius C. — De ter. nat, — lib. II v. 855-9W. 

(3ó) G. Vivanti — // concetto delV infinitesimo e la sua applicazione al- 
la matematica. Saggio storico — p. 37. Mantova, 1894. 
(36) Id.» op. cit., p. 3ò 
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ti r inorganico a poco a poco diventa organico, T inconscio co- 
scienza, la sensazione pensiero, avendo essi ammessa l'unità 
della sostanza cosmica (concetto che manca nella dottrina di 
Leibniz), che è il vero presupposto della legge di continuità. 

1 filosofi naturalisti del Rinascimento furono anch'essi soste- 
nitori del monismo cosmico. Telesio affermò che nella natura 
tutte le cose " a calore manant ac f rigore..., prima rerum prin- 
cipia „; (37) la quale idea significa che i fenomeni fisici e psi- 
chici sono forme di moto, o meglio manifestazioni diverse del- 
la forza, mentre questa persiste e si trasforma (38). L'unità 
della sostanza cosmica include per Telesio V unità o la continui- 
tà delle leggi naturali. 

Questa idea unitaria della natura si trova concepita con più 
coscienza e arditezza nella filosofia di Bruno, benché Leibniz 
nomini appena il nostro, filosofo (39). 11 quale, sulle orme del 
Telesio e del Galilei, rese scientifico l'idealismo degli Eleati, 
sostenendo che tutte le cose della natura sono riducibili ad 
una sola sostanza, la quale successivamente diventa terra, er- 
ba, spiga, pane, chilo, sangue, uomo, cadavere, per ritornare 
di nuovo all'indistinto primordiale. Inoltre egli sostenne che, 
com'è una la sostanza cosmica, cosi anche una è la legge che 
la governa: 

" Lex una est qua per naturam fluximus alto e 
Principio, qua servamur, scnsu, ingenioquc 
Donati vegetique sumus „ (40). 

Secondo lui tutto è in tutto, sebbene in ogni cosa diversa- 
mente (41), perchè la sostanza è una nell' infinitamente picco- 



(37) Telbsio — o/?. cit., lib. I. e. 10; 13, 57. 

(38) Id., op. cit., lib. IL e. 12, 19, 20, 2% 34, 36, 52. 

(39) D. t. V. p. 369, 384, 493; G. Bruno — *" De la causa principio et 
uno „ — p. 263. Venezia, 1584. 

(40) Bruno — De monade num. et fig. e. 2. p. 343. 

(41) Bruno — De immenso et innumerabilibus — v. lib. IV; lib. V, e. 1 
IX, e XII; Id., De la causa principio et uno. v. Dial. Ili e V. 
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lo e neli* infinitamente grande, o, come sosteneva Spinoza, nel- 
la natura naturante e nella natura naturata (42). 

Leibniz, invece, non avendo ammessa l'unità di sostanza, 
fraintese il valore della legge di continuità o le attribuì un si- 
gnificato assai ristretto. Le monadi, sono date tutte anzi tem- 
po con le proprietà differenziali originarie prestabilite dal crea- 
tore, quasi come le omeomerie di Anassagora. 

Tra esse non vi è derivazione epigenetica, perchè egli le ima- 
ginò immutabili nella loro intima essenza, isolate e discrete, co- 
me la serie aritmetica per i matematici greci. Tra una mona- 
de e l'altra vi è perciò discontinuità, ma vi è continuità nello 
svolgimento interiore di ciascuna di essa. Rigorosamente par- 
lando, Leibniz non ammise il passaggio dall'inorganico all'or- 
ganico, dal fisico al psichico, dall' inconscio in senso assoluto 
al conscio, perchè egli sostenne che ogni monade tende a espli- 
care continuamente Y attività rappresentatrice e appetitiva, pas- 
sando successivamente dallo stato d'imperfezione a quello di 
perfezione, dallo stato di monade minerale a quello di mona- 
de vegetale, da quello di monade animale in genere a quello 
di monade umana in ispecie. Si può dire adunque che Leibniz 
concepì non l'unità e la continuità del processo formativo del- 
l'essere, ma l'uniformità delle leggi naturali. ** Natura est uni- 
formis in varietate sua: „ (43) ecco il principio dominante in tut- 
te le sue speculazioni filosofiche. 

E così resta anche spiegato perchè egli, non ostante la legge 
di continuità, sia rimasto dualista nella cosmologia, avendo am- 
messa r opposizione tra la natura e il creatore ; nella meccani- 
ca, avendo disgiunta la forza dalla materia; nella psicologia, 
avendo separata l'anima dal corpo; nella morale, avendo ten- 
tato di conciliare la libertà della volontà con la necessità co- 
smica. 

Se non che, la monade delle monadi, primitiva, o dio, re- 
sta fuori della serie delle monadi derivate; queste non hanno re- 



(42)* Spinoza. Ethica — parte l« prop. 29, dalle Oeuvres philos. trad. da 
E. Saisset. Paris, 1861. 
(43) D. t. II parte 1* p. 231 § 6. 
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lazioni reali né con quella né tra loro, tranne quelle ideali e 
prestabilite dal creatore. In conseguenza di ciò tra V anima e il 
corpo non vi possono essere rapporti psico-fisici, sicché il fon- 
damento dell'inconscio e della coscienza è tutto metempirico, 
come l'armonia prestabilita, imaginata arbitrariamente, per leva- 
re il dissidio tra lo spirito e la materia, tra la lit)ertà e la ne- 
cessità, tra il meccanismo cosmico e la pretesa teleologia in- 
dividuale e sociale. 



Tutto il sistema filosofico di Leibniz è dominato dalla teleo- 
logia: perchè, secondo lui, V universo in tutte le sue parti porta 
impresse le traccie intelligibili del disegno prestabilito dal creato- 
re. Egli perciò ammise l'esistenza di più sostanze, ognuna go- 
vernata dalle proprie leggi: i corpi dalle leggi meccaniche del 
movimento, le anime dal principio di finalità (44). Però, sicco- 
me la materia serve come mezzo allo spirito per potere rag- 
giungere il fine prestabilito dal soprannaturale, si può dire che 
le cause finali governano il mondo (45). 

Ma questa idea teleologica della natura è la nota dominante 
in tutta la filosofia medievale. I teosofi, gli Scolastici e i Pa- 
dri della Chiesa furono tutti sostenitori delle cause finali nella 
cosmologia con l'idea geocentrica, nella psicologia con l'idea 
antropocentrica, nella morale con l'idea etica della rivelazione 
e della grazia. Però gli scrittori che suggerirono maggiormente 
a Leibniz l'idea del disegno prestabilito e l'idea del bene o 
dell' ottimismo — la choix du mieux, — furono Agostino con 
la Civitas Dei, Plotino con le Enneades e Platone coi Dialo- 
ghi, Del primo egli fece sua l'idea che le anime umane, per- 
fezionandosi teoreticamente e praticamente, tendono a prepara- 
re in terra la città di dio, il regno della grazia, o lo Stato idea- 
le (46). Del secondo e del terzo accettò il misticismo, con cui 
imaginò che il demiurgo, nell'atto della creazione, si sia ispi- 



(44) D. t. II. parte la p. 68, 69; t. IH, p. 322. 

(45) D. t. V p. 374 § 2. 

(46) D. t. II, parte 1» p. 30 § 86-93. 
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rato all'idea del bene e che questo mondo, con tutte le sue 
imperfezioni, per noi creature intelligenti ma limitate, sia il mi- 
gliore dei mondi possibili (47). 

Con queste idee egli credette di potere accettare la morate 
rivelata, sperando di conciliare la necessità cosmica con la li- 
bertà della volontà. Egli sostenne che il determinismo governa 
il mondo fisico e quello psichico, ma nel primo caso resta mec- 
canico e incosciente, mentre nel secondo caso diviene conscio 
o necessità pensata, a misura che le nostre conoscenze da o- 
scure si fanno chiare, da confuse distinte, da inadeguate ade- 
guate. Quanto più complete sono le conoscenze, tanto più si 
possiede un maggior numero di motivi ideali, d'idee- forze, o 
di motivi propri, i quali hanno la capacità impulsiva di iftcli- 
narci, anziché di determinarci necessariamente, facendoci così 
raggiungere quella finalità che ognuno di noi porta nel proprio 
spirito allo stato d'incoscienza. Chi " choisit selon le bien le 
plus apparent et le plus inclinant, il imite en cela la liberté de 
Sage à proportion de sa disposition „ (48). 

Se non che, il disegno teleologico, come la morale rivelata, 
è il prodotto dei pregiudizii di chi ancora non conosce le leggi 
della natura, e, abusando del ragionamento analogico, crede che 
ogni cosa dell'ordine reale debba portare un fine particolare, 
per cui esiste in un modo e non altrimenti; come nell'ordine 
morale ogni stato psichico, inconscio o conscio, è diretto sem- 
pre ad uno scopo, apparente o no. In forza di questa illusio- 
ne si è facilmente indotti a imaginare i fatti cosmici, anche 
quelli inorganici, governati dal principio di finalità, come se fos- 
sero dotati di vita e di coscienza, o costituissero vere entità 
morali. Pertanto, siccome tutto quello che l'uomo fa è rivolto 
ad un fine, più o meno apparente, cosi si è portati a credere 
che la natura in tutte le sue manifestazioni inorganiche, orga- 
niche e superorganiche, sia diretta da una mano invisibile, che 
ne uniforma il corso secondo un piano prestabilito, senza pen- 
sare però che il fine umano non è altro che la stessa causa- 



(47) Theod. § 7. 

(48) D. t. II, parte 1» p. 143 § 7. 



48 1 PRESUPPOSTI . drll' inconscio 

lità cosmica, inconscia e necessaria, arrivata a rivelarsi in noi 
come polarità ideale, individuale o sociale. 

Ci vogliono tutti i pregiudizi delle religioni rivelate e dell'i- 
gnoranza delle leggi fisiche e biologiche, per sostenere che i 
fini della natura naturwek minerale, vegetale ed animale, ab- 
biano un fondamento sopraintelUgibile, mentre tutte le esperien- 
ze scientifiche concordano ad affermarci che la credenza in un 
disegno prestabilito, più che una pura e semplice esigenza del- 
la ragione, è un'illusione, e nulla più, come Kant sostenne 
nella critica del giudizio teleologico. Tutte le scienze c'insegna- 
no che la natura è un meccanismo di azioni e reazioni, dal 
quale sono governati i fenomeni cosmici, fisici, biologici, psi- 
chici e sociali. 

Ora, Leibniz, nella spiegazione dei fatti naturali, non arrivò 
mai a liberarsi da quei preconcetti, che Bacone chiamava Ido- 
la, e che ci impediscono di osservare e di sperimentare con la 
serenità di chi si propone di interpretare la natura con la na- 
tura, E cosi, dopo avere sostenuto che i fenomeni fisici e quel- 
li morali sono il risultato di una determinazione universale, che 
non lascia posto al preteso libero arbitrio, per giustificare l'a- 
zione provvidenziale del demiurgo, ammise resistenza di un 
mondo morale, governato dal principio di finalità, e l'esisten- 
za di un mondo fisico, governato dalle leggi meccaniche del 
movimento. Con questa ipotesi non solo tolse ogni valore rea 
le al determinismo volizionale, fondato sulla siruggh for life 
delle petites sollicitations o dei motivi inconsci, subconsci e 
consci, ma anche mostrò di non avere alcun concetto positivo 
dei fatti umani, perchè, secondo lui, la storia si muove, non 
per la forza impulsiva dei fattori fisici, etnici e psichici, indi- 
viduali o sociali, consci o inconsci, ma per opera del sopran- 
naturale, che, fin dalla creazione, impresse negli uomini la ten- 
denza al perfezionamento continuo. 

Del resto l'idea teleologica di Leibniz, in ultima analisi, è 
una specie di fatalismo, come l'ipotesi della predeterminazione 
di Agostino e della provvidenza di Bossuet. L' armonia presta- 
bilita informi. 
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La psicologia di Leibniz, non ostante I* introduzione delle peti- 
ics percepiions^ risente molto delle idee dei suoi antecessori, 
specialmente di quelle degli Scolastici, di Cartesio e di Male- 
branche, di Locke e di Spinoza. L'idea dell'anima, considera- 
ta come una forza sempre attiva e preesistente al corpo, è una 
derivazione della dottrina metempirica, con cui egli avea cre- 
duto di dimostrare l'esistenza della forza anteriore a quella dei- 
la materia. 

Grazie alle analogie riscontrate nella meccanica e nella psi- 
cologia, egli suppose che la forza è l'essenza della materia e 
dello spirito; sicché, come non si può concepire che quella si 
trovi nello stato di quiete assoluta, cosi non si può meglio com- 
prendere che questo si trovi nello stato della più perfetta ina- 
zione. Nel primo caso, quando il moto non è più sensibile, vi 
è il conaius, cioè perdura ancora il moto infinitesimale; nel se- 
condo caso, quando Fattività dell'anima non è più appercepi- 
ta, vi è la petite perception, cioè persiste ancora il lavoro co- 
gitativo dello spirito, ma inap percettibile e potenziale. Così egli 
trovava che Y infinitesimo ha analoga funzione nella spiegazio- 
ne dei fatti fisici e di quelli psichici, perchè esso genera le gran- 
dezze estensive ed intensive quasi con lo stesso processo for- 
mativo. Vi è un minimo dinamico psichico che, mentre gene- 
ra il continuo soggettivo, serve a collegare l'inconscio apparen- 
te alla coscienza, la perception insensihle alla perception no- 
table; come vi è un minimo dinamico fisico, il quale, mentre 
genera il continuo oggettivo, serve a congiungere il mouvement 
injiniment petit al moitvement perceptible. 

Partendo da questo principio, si sarebbe dovuto conchiudere 
che r attività spirituale è sempre unica e la stessa dalla sen- 
sazione elementare inconscia sino agli atti intellettivi consci, 
com'è continua la serie infinita dei movimenti che hanno per 
limiti il nisiis o conatus e il moto propriamente detto. E inve- 
ce, non ostante le intuizioni geniali sopracitate, Leibniz, lungi 
dall' ammettere il senso come la funzione fondamentale dell' a- 

4 — 6. B. Grassi Bkbtazzi : L' xneonMèio nella filosofia di Leibniz. 
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nima, e la funzione intellettiva come una forma epigenetica del- 
la sensibilità, rimase, si può dire, dualista. Se tra il senso e 
l'intelletto non vi è più quel dissidio profondo, supposto da 
Platone e dagli Scolastici, da Cartesio e da Malebranche, nella 
psicologia di Leibniz r uno resta separato nettamente dair altro, 
fin dalla loro origine primordiale; il primo è una facoltà comu- 
ne a tutti i viventi, a cominciare quasi dalle piante, che han- 
no una certa sensibilità ; il secondo è proprio della mente uma- 
na. Il senso ci fa apprendere confusamente il reale, e ci for- 
nisce opinioni, Bo^ai, o conoscenze empìriche; T intelletto, al 
contrario, ci fa apprendere chiaramente il reale, e ci fornisce 
verità scientìfiche, Y^^iAat, o conoscenze necessarie e univer- 
sali, proprio come si era sempre affermato da tutti i psicologi 
dualisti, a cominciare da Socrate e da Platone. 

Le sue vedute psicologiche hanno dell' originale quando egli 
si propose di spiegare, col metodo infinitesimale, il passaggio 
dair inconscio alla coscienza; l'origine delle conoscenze dette 
innate, con la persistenza della memoria latente; la composi- 
zione delle forme rappresentative, emozionali e volizionali, con 
razione degli elementi psìchici impercettibili, la cui associazio- 
ne produce te imagini sensibili, i piaceri e i dolori più ideali ed 
elevati e gli atti di volontà veri e propri, dimostrando così che 
r infinitesimo è il generatore di tutti i mutamenti spirituali, in- 
consci, subconsci e consci. 

Ma tutte queste dottrine sono viziate profondamente dai so- 
liti presupposti metempirici, quali il dinamismo, che in gnoseo- 
logia significa soggettivismo, e V armonìa prestabilita, imagina- 
ta per levare il dissidio tra l'anima e il corpo. 

Ora, questa ipotesi metempirica, cui Leibniz attribuì la più 
grande importanza, quasi si fosse trattato di una vera scoper- 
ta scientifica, è una variazione dell'ipotesi dell' influsso fisico 
degli Scolastici e di Cartesio, dell'occasionalismo o dell'assi- 
stenza continua di Geulinx e di Malebranche, e infine del paral- 
lelismo di Spinoza, benché Leibniz si fosse ingegnato qualche 
volta a farla passare per originale (49). 



(49) D. t. II, parte 1» p. 68-72; parte 2«, p. 133. 
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A parte poi che Tidea dell* armonia prestabilita è inconcepi- 
bile, perchè con essa non si può dimostrare come 1* anima co- 
munichi col corpo, come Vio crei il non io, cioè come il fat- 
tore soggettivo possa obbiettivare V elemento oggettivo, di cui 
non ha bisogno. 

Per combattere l' empirismo e l'ipotesi della tabula rasa, Leib- 
niz ammise la preesistenza delle anime, le quali non solo con- 
servano la memoria di tutti i fatti della loro vita passata, ma 
anche hanno un presentimento dei fatti della loro vita futura. 
Con questa supposizione egli credette di avere dimostrata Y esi- 
stenza delle idee innate, non accettata da Locke, e di averne 
data una spiegazione più naturale di quella di Cartesio, con- 
siderandole non più come conoscenze esistenti, belle e forma- 
te nell'anima, ma come disposizioni mentali inconscie, che cia- 
scuno di noi porta da tempo immemorabile senza saperlo e 
che all'occasione dell'esperienza sensibile vengono appercepite 
chiaramente. 

Ma questa idea appartiene a Pitagora e specialmente a Pla- 
tone, il quale, come si sa, sostenne che la scienza è una re- 
miniscenza: TQ \kàbr^Gi<: oùx dfXXo i] dvd[ivr|ai(; (èaxi) (30); e che 
l'imparare, in modo analogo, non è altro che un ricordarsi: 
{lavftdvstv oSèèv iXX.'>j dva|jLvf|axsaftai (51). Ogni uomo, secondo 
costui, porta tutte le idee, tutte le verità nell'anima, allo stato 
latente o d'incoscienza, come in un sogno, dal quale possono 
essere ridestate per mezzo dei sensi, che ci richiamano la me- 
moria delle conoscenze apprese una volta, in un mondo ipe- 
mranico, e portate sempre con noi e dentro di noi, anche quan- 
do se ne era perduta ogni più vaga reminiscenza (52). Il sa- 
pere perciò, secondo Platone, è un ricordarsi, e questo un ri- 
cercare dell'anima dentro se stessa: io ]fàp CrjTeìv dfpa xal xò |iav- 
ftavetv dvdjJLVTjoiQ SXov èoTtv (53). 



(50) Platone — Fedone, e. XVIII. 

(51) Platone — Fed., e. XVIII. XX. 

(52) Platone — Menane, e. XXI ; Fedro e. XXX. 

(53) Platone — Menone, e. XV ; XIX e XX. 
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La scoperta più geniale di Leibniz, fu, senza dubbio, quella 
del metodo e del calcolo infinitesimale, con cui egli provò che 
r infinitesimo ha la stessa funzione generatrice nella geometria, 
nella fisica, nella biologia e nella psicologia, perchè i grandi 
effetti sono sempre e dovunque prodotti da cause minime ; una 
grandezza estensiva, da una grandezza, pei nostri sensi, in- 
tensiva; un moto notevole, da conati impercettibili; un organi- 
smo differenziato, da microorganismi invisibili ; uno stato di co- 
scienza, chiaramente appercepito, da momenti inavvertiti, cioè da 
petites percepHons^ o da impressioni inconscie. L* infinitesimo 
ci dice che nella natura non ci possono essere due cose per- 
fettamente eguali, perchè, come affermava G. Bruno, tutto è in 
tutto, ma non totalmente e omnimodamente in ogni singola co- 
sa (54); che il processo formativo del mondo fisico e psichico è 
analogo sempre e dovunque, essendo sottoposto alla stessa leg- 
ge delle variazioni insensibili; e che, infine, esso produce le 
differenze notevoli in tutti i fenomeni dell'universo: nella serie 
ininterrotta dell' aritmetica, nello spazio continuo della geome- 
tria; nel moto indistruttibile della meccanica; nella vita imma- 
nente degli organismi vegetali ed animali; nell'attività persisten- 
te dello spirito dalla fase inconscia a quella conscia. Ma la con- 
cezione di questa idea meravigliosa, che sembra essere dovu- 
ta soltanto alla mente di Leibniz, come qualsiasi altra scoperta, 
fu preparata lentamente durante il processo storico della fik»- 
sofia greca, medievale e dei primordi dell' epoca moderna (55Ì. 

Certo, prima di Leibniz, nessun altro avea parlato delle pe- 
tites perceptions, o ne avea intuito l' esistenza, per considerar- 
le come fattori infinitesimali dei mutamenti di coscienza; ma e- 
ra noto fin dall'antichità greca più lontana che l'infinitesimo è 



(04) G. Bruno — Della causa principio et uno v. p. 282. Dialogo V. 

(55) Vedi E. Vivanti — // concetto deìV infinitesimo e la sua applicazio- 
ne alla niatematicay ed. cit. — In questo bel Saggio storico sHlV infinitesi- 
mo io ho attinte alcune notizie che qui riferisco. 
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il generatore delle grandezze finite ; la teoria atomica e il meto- 
do di esaustione dei geometri informino (56). 

A dir vero, la dottrina degli atomisti è tutta fondata sul pre- 
supposto che nelle formazioni naturali T infinitamente piccolo 
generi V infinitamente grande nei fatti materiali e spirituali, nel- 
le formazioni inorganiche ed organiche. Materialisti, com'era- 
no, essi concepirono T infinitesimo come elemento estensivo, 
costituente il continuo, cioè come una grandezza limitata più 
piccola di qualunque grandezza finita assegnabile. In altri ter- 
mini, essi videro nell* infinitesimo, atomo o monade, V estremo 
limite incommensurabile della materia, che produce le quantità 
commensurabili. Se non che, questa idea dell'esistenza di un 
infinitesimo materiale non fu accettata da Leibniz, perchè, per 
applicarla alla dimostrazione dei problemi della metafisica, della 
geometria, della fisica, della biologia e della psicologia, bisogna- 
va considerare l' infinitesimo come una forza inestesa, ma do- 
tata della tendenza a generare V estensione. Pertanto egli, avendo 
concepito la forza o le forze come V in se della natura, si ser- 
vi di questo concetto dinamico per dimostrare che, come in 
geometria il punto inesteso, muovendosi, genera la linea che 
già ha un'estensione, cosi T infinitesimo , essendo un centro 
d'energia reale ed intensivo, tende a generare il continuo. Se- 
condo lui, r inesteso genera l' esteso, il conattis il moto, il mo- 
mento il tempo, come lapeiiie perception insensible genera la 
percepHon aperceptible, cioè l' inconscio la coscienza. 

Senza dubbio, l'idea di questo infinitesimo intensivo manca 
alla matematica e alla filosofia greca, come mancò l'idea del- 
l'atomo-forza, cioè della monade, considerata come puro e sem- 
plice centro di energia; ma non si può negare che i sosteni- 
tori dell'infinitesimo attuale abbiano preparata a Leibniz la via 
per concepire quell'idea. Unchè egli seguì la teoria atomica, 
l' infinitesimo anche per lui non potè essere altro che la gran- 
dezza finita più irriducibile e sempre minore di qualsiasi altra 



(56) Cohen — Das Princip dcr Infinitesimal — Meihode und scine Gè- 
schicihe, Berlin, 1883: Lasswitz — Gcschicihe der atomistik vom Miitelalter 
bis Newton. Hamburg unde Leipzig, 1860. 
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grandezza finita valutabile (57). In questo periodo egli dovette 
accettare le idee che suU' infinitesimo aveano avute Euclide, Ar- 
chimede, Antifonte, Vieta, Cavalieri, Huygens, Varignon, Ber- 
nouilli, Hospital, Wallis, Galileo, Newton ed altri. Quando poi 
rigettò r atomismo, sostenendo T ipotesi deir esistenza delle mo- 
nadi-forze, allora, per una correlazione necessaria, dovette mo- 
dificare r idea deir infinitesimo da estensivo in intensivo , che 
gli SUggeri la teoria dinamica, da lui definitivamente seguita ed 
applicata in molte speculazioni. 

Però anche di questa innovazione così radicale Leibniz fu 
gran parte debitore ai suoi antecessori. 

Niccolò Cusano avea detto che la linea è ** explicatio puncti „ 
e che il tempo è ** explicatio momenti „ (58). 

Galilei, alla sua volta, pel primo avea anche considerato nel 
fenomeno del moto l'elemento dinamico, ossia la tendenza o 
momento del punto a muoversi con determinata velocità e di- 
rezione, benché, come nota il Vivanti, non avesse saputo trar- 
ne profitto (59). Fu però G. Bruno, quello che, meglio di tut- 
ti, concepì l'infinitesimo — minimum, come egli lo chiama- 
va, — non come ^' estremo limite della divisione infinita del 
continuo, ma come l'elemento primordiale attivo e perciò ge- 
neratore di ogni grandezza finita estensiva ed intensiva: " est 
atomus minima pars rerum seu prima " (60). Egli, come se 
avesse intuita l'importanza del metodo infinitesimale, sostenne 
che nel minimum, che è Vuno, o il reale, le differenze appa- 
renti, percepite nelle cose, si possono ridurre, per via di ana- 
lisi, a tal punto che il termine è di tal sorte che non è più 
termine, talmente forma che non è più forma, talmente ma- 
teria che non è più materia, talmente anima che non è più 
anima, perchè nell' infinitesimo le difl'erenze terminano nell' in- 
differenziamento, le disuguaglianze nell'uguaglianza. " In mi- 



(57) D. t, II, parte Ja p. 49-50. 

(58) Lasswitz — Op. dt. p. 277 t. I. 

(59) G. Vivanti — Op. cit. p. 30. 

(60) G. Bruno — De iripl. min. et mensura — p. 33 ed. cit. 
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nimo vis omnis est „ (61). E^so è V in se del mondo: " mi- 
nimum substantta rerum est „ (62). Levatelo, e non vi è più 
numero o grandezza estensiva: ** si minimum non subsistit, 
nihii subsistat oportet „ (63)... ; minimum integrat omnia. — 
Esto nulla monas, numerorum non erit uUus.... ; — quia maxi- 
ma quaeque — ex minimo, ad minimum sunt, per minimum- 
que (64). ** Maximum nihil est aliud quam minimum „ (65), 
e viceversa^ " minimum quantitate est virtute maximum „ (66). 

In ogni ricerca naturale lo studio dell* infinitesimo non si de- 
ve trascurare, perchè la funzione di esso spiega il processo for- 
mativo delle cose: " si.... contemplatio naturae vestigia perse- 
quitur, a minimo incipiat, et in minimo speculando consistat, 
et in minimo contemplando desinat, oportet „ (67). Tolto T in- 
finitesimo, la matematica e la metafisica mancherebbero di fon- 
damento; perciò " minimi speculetur oportet naturam.... an- 
te mathematicam atque metaphysicam scientiam constituen- 
dam , (68); e non si potrebbe avere il concetto di nessuna 
quantità o grandezza assegnabile: *" si minimum certa ratione 
non cognoscatur quantum nullum cognoscatur oportet j, (69). 

La geometria per Bruno non può esistere senza l'idea di 
moto; ma il moto non si può concepire senza l'idea di cona- 
to del momento. 11 moto infatti è la successione del momen- 
to, come la " linea nihil est nisi punctus motus, superficies ni- 
si linea mota, corpus nisi superficies mota „ (70). Ora, questa 
" continuatio puncti, „ o questo " fluxus puncti per longum, „ 
che genera la linea, e, indirettamente, la superficie e i solidi, 



(61) G. Bruno — ibid. p. 24; id. v. anche De la causa principio et uno, 
dialogo V. specialmente p. 208 e seg. 

(62) Id., ibid. p. 138. 

(63) Id., ibid. p. 21-22. 

(64) Id., ibid. p. 139. 
(66) b., ibid. p. 140. 

(66) fo., ibid. p. 24. 

(67) Io., ibid. p. 149. 

(68) Id., ibid. p. 150. 

(69) Id., ibid. p. 21-22. 

(70) Id., ibid. p. .148. 
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ci dice che il " punctus mobilis est substantia omnium, et 
punctus manens est totum „ (71). Bisogna notare intanto che 
tra il ** minimum „ e il " punctus „ non vi è differenza alcu- 
na ; essi sono la stessa cosa, cioè " vis o substantia omnium 
rerum, principium magnitudinis „ (72). Infatti ad ** corpora re- 
spicienti omnium substantia minimum corpus est seu atomus; 
ad lineam vero atque planum minimum quod est punctus ^ (73). 

Inoltre Bruno intuì che, mediante analisi continue, portate 
all'infinito, le differenze fra due grandezze finite si possono 
rendere sempre minori di qualunque grandezza assegnabile, po- 
tendosi considerare questa come una qtumiilé négligeabU. 
L'infinitesimo " minimum o maximum, „ secondo lui, è la con- 
ciliazione dei contrari, perchè neir uno, inflnitamenie piccolo o 
grande, *' opposita omnia sunt id, par et impar, multa et pau- 
ca, finita et infinita, ideo quod minimum est, idem est maxi- 
mum „ (74). Neir infinitesimo il centro è eguale alla circonfe- 
renza, e viceversa : "" et sine fine globus nihil est nisi centrum 
ubique. — Et centrum est unum in toto, totum atque per om- 
ne „. (75). Con questo processo di riduzione, si può provare 
che in un angolo retto il massimo angolo acuto non si diffe- 
renzia dal minimo angolo ottuso; in una circonferenza il mi- 
nimo arco non si distingue dalla minima corda ; il minimo dia- 
metro dal minimo circolo, e viceversa: ** Conceptusque arcus 
minimi chordaeque quid obstant, — si neque discrimen norunt, 
haec maxima et ille? „ — ** Maxime quid distant recta, arcus 
et integer ipse — circulus, ut rectae est plus concors amplior 
arcus? „ (76). 

In modo analogo, noi non abbiamo mezzi per distinguere il 
minimo moto dalla massima quiete, la minima linea dal pun- 
to, dal cui movimento è formata, perchè T infinitesimo è una 



(71) G. Bruno — ibid, p. 148. 

(72) Id., ibid. p. 140. 

(73) Id., ibid. p. 140. 

(74) Id., ibid. p. 147. 

(75) Id., ibid. p. 144-145. 

(76) Id., ibid. p. 145; e 147, 148. 
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quantità variabtie e riducibile, tendente a zero, cioè atto a ren- 
dere nulle le differenze tra due grandezze finite crescenti o de- 
crescenti (77). Intanto bisogna tenere il giusto conto di queste 
quantità infinitesimali, per potere valutare con esattezza le gran- 
dezze finite estensive ed intensive. 

Passando poi al campo psicologico e gnoseologico, Bruno 
dimostrò che V esistenza dell* infinitesimo sfugge alla capacità 
percettiva dei nostri sensi, ma ciò non pertanto i suoi effetti 
non sono nella psicologia meno visibili che nella geometria e 
nella fisica. Come la divisione del continuo, della materia, del 
moto o del tempo, non si può spingere sino ad un limite ulti- 
mo, essendo infiniti o eterni, (78) cosi " non est uUius artis 
definire minimum naturae seu reale „ (79). Però questo infini- 
tesimo, che è il fondamento della natura, è anche il fonda- 
mento della conoscenza, perchè " minimum, quamvis sit in- 
sensibile, nihilo tamen minus contemplationis obiectum esse 
potest „ (80). 

Ma non bisogna confondere il minimum insensibile col mi- 
nimum sensibile, cioè l'idea d* infinitesimo, obbietto della sola 
contemplazione, con la percezione reale dell'infinitesimo, ob- 
bietto di osservazioni e di esperienze. 11 primo è minimum 
ipotetico; il secondo è minimum reale. 

Con questa distinzione Bruno volle fare comprendere che lo 
zero della sensazione non corrisponde allo zero dell'eccitazio- 
ne, come da molto tempo è stato dimostrato nella psico-fisica, 
avendo notato che vi è una differenza incommensurabile tra il 
minimum insensibile e quello sensibile. Sono due minimi dif- 
ferenti per una quantità minima quanto si voglia, la quale real- 
mente ha un valore assegnabile, perchè ciò che si percepisce, 
anche allo stato infinitesimale, è sempre grandemente comples- 
so e capace di valutazione, rispetto a ciò che resta sotto la so- 
glia della coscienza. " Minimum sensibile a minimo naturae 



(77) G. Bruno — ibid. p. 189, 196, 203. 

(78) Id., ibid. p. 153. 

(79) Id., ibid, p. 169. 

(80) b., ibid. p. 184. 
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multum abest.... Scimus minimum sensibile a visu perfectissi* 
mo percipi posse, alioqui non esset sensibile „ (81). 

In tale guisa Bruno comprese che lo stato di coscienza più 
elementare è il prodotto di un numero grandissimo di stimoli 
minimi, cioè subconsci o inconsci „. Minimum sensibile..., sicut 
per additionem dicitur, ita et per additionem consistat oportet, 
alioqui omne minimum esset sensibile ^ (82). Vi è perciò un 
limite, oltre il quale i sensi non hanno più alcun potere, re- 
stando inattivi: esso è rappresentato dal minimum sensibile, 
o dalla soglia della coscienza, come si dice oggi. E per la stes- 
sa ragione vi è un ** minimus sensus „, come vi è un minimo 
limite, piano, angolo (83). " Quippe etiam minimum planum cy- 
clum esse videmus et sphaeram minimum solidum patefaciemus 
esse „ (84). 

1 sensi, insomma, possono farci avvertire l'esistenza dell'in- 
finitesimo reale, ma non di quello extrasensibile od ipotetico. 
Il che ci lascia pensare che Bruno abbia concepita la sfera 
del sensibile attuale come una minima parte deir ordine reale, 
che, per V imperfezione dei nostri sensi, sfugge alla conoscen- 
zsi umana. Se egli avesse applicato questo principio al senso 
interno avrebbe trovato che la serie dei mutamenti psichici, di 
cui si ha coscienza, è una minima parte degli elementi che co- 
stituiscono il nostro io, il quale, oltre gli stati consci, compren- 
de la serie incalcolabile degli stati subconsci o inconsci, che for- 
mano il sUbstraium dell' esistenza di quelli. 

Ma quest'applicazione manca nella dottrina psicologica di 
Bruno, mentre essa forma il merito precipuo di Leibniz. Il qua- 
le, nel concepire V infinitesimo, come una realità intensiva, ol- 
tre ad avere tratto profitto dalle idee del Nolano, si valse an- 
che delle idee di Hobbes e di Newton. 11 primo di questi due 
ultimi filosofi, avendo considerato il moto, non più costituito da 
infinite posizioni del punto mobile, ma da infiniti momenti, a- 



(81) G. Bruno — ihid. p. 169. 

(82) Id., ibid. p. 169-170. 

(83) Id., ibid. p. 176. 

(84) Id., ibid. p. 182. 
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vea affermato: " conatum esse motum per spatium et tempus 
minus quam quod datur „ (85). Il secondo, facendo le applica- 
zioni di questo principio, dimostrò che le quantità continue, yZ/i^^H- 
tes, sono generate dal movimento (86), costruendo cosi il me- 
todo detto /luxionum. 

Leibniz, accettando le innovazioni introdotte nei diversi ra- 
mi del sapere da tutti questi pensatori, finora citati, potè arri- 
vare a concepire l' infinitesimo come attuale nelle sue funzioni 
e come intensivo nella sua essenza, per far rilevare che in 
tutte le formazioni naturali *" le plus petit explique le plus 
grand, „ dimostrando che nella metafìsica il minimo inesteso 
genera T estensione, che nella matematica le quantità inconi- 
parables o infinement petites generano le quantità valutabili; 
che nella meccanica il conato insensibile genera il moto sen- 
sibile; che nella biologia T inorganico, così come si presenta ai 
nostri sensi, genera l'organico nella sua forma più elevata; 
e che, infine, nella psicologia la ** petite perception „ produce 
" r aperception reniarquàble, „ V inconscio la coscienza, sot- 
to il triplice aspetto, rappresentativo, emozionale e volizionale. 

Si può dire adunque che Leibniz, come gli uomini di genio, 
attinse a tutti i sistemi filosofici dei suoi antecessori, ma sep- 
pe elaborare ed assimilare le loro idee, come non ce n' era sta- 
to altro esempio, lasciando un'impronta personale in tutte le 
sue concezioni metafìsiche e scientifiche. Distrusse con ardi- 
mento, ma spesso seppe anche riedificare con vedute geniali, 
come questo lavoro forse farà rilevare, benché si sia esaminato 
un aspetto soltanto del pensiero multiforme di questo filosofo. 



(B5) V, citato in Vivanti cp, cit. p. 30. 
(86) ibid. 



CAPO 111. 
La genesi prossima dell* inconscio nella filosofia di Leibniz 



Chi conosce lo sviluppo storico del pensiero filosofico di Leib- 
niz sa anche che la teoria dell'inconscio fu da costui prepara- 
ta lentamente, a misura che si andava liberando dalle influen- 
ze dei sistemi metafisici fino allora prevalsi (l). Vissuto in un 
periodo storico di risorgimento scientifico e letterario, (1646- 
1716), egli rimase, si può dire, fermo tra due correnti contra- 
rie, fra il razionalismo da una parte e T empirismo dall'altra; 
sicché quasi tutte le sue speculazioni filosofiche risentono di 
qualche cosa che lej-icoUega a queste due scuole diametralmen- 
te opposte, senza essere però vecchie e infruttuose a tal punto 
da potere essere dimenticate fra i fossili della metempirica pa- 
trìstica, peripatetica e razionalista, /e senza essere anche del 
tutto nuove e feconde di applicazioni e di risultati a tal punto 
da potere essere considerate come le vere fondamenta della psi- 
cologia scientifica e della morale positiva dei nostri giorni. 

Sembra strano però che un pensatore, come lui, educato, 
oltre che agli studi della Scolastica e dei dogmi cristiani, a pre- 
ferenza di qualche altro, alle ricerche positive della storia, del 
diritto e della filologia, all'analisi delle scienze sperimentali na- 



(l) D. t n parte 1* p. 49 e seg. 
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scenti, ma specialmente alle dimostrazioni rigorose ed esatte 
delle matematiche; sembra strano, dico, che, dopo le intuizioni 
filosofiche del Telesio, del Bruno e del Campanella; dopo le dif- 
ficoltà insormontabili, incontrate da Cartesio, da Malebranche e 
da Spinoza nelle loro speculazioni metafisiche; dopo i vantag- 
gi ottenuti nel campo della conoscenza da Bacone, da Hobbes 
e da Locke per mezzo del metodo sperimentale; dopo le sco- 
perte fisiche, matematiche ed astronomiche fatte da Copernico, 
da Galileo, da Cavalieri, da Keplero, da Newton, da Viviani e 
da Cassini; dopo quelle anatomiche del Malpighi, dopo quelle 
fisiologiche del Borelli e del Porta; sembra strano, ripeto, che 
egli non abbia saputo o voluto bandire ogni preconcetto di scuo- 
la dalla sua dottrina, e che anzi, sino ad un certo punto, co- 
me un eclettico, si sia ingegnato di conciliare la religione con 
la scienza, il mondo fisico con quello morale, il principio di 
necessità cosmica con quello di finalità trascendentale, come 
si rileva dal carteggio che ebbe con Clarke, con Bossuet, con 
Bayle, con Arnauld e con molti altri. 

Certo, in gran parte, Tuomo viene su come lo fanno le cir- 
costanze fisiche, etniche e sociali, in mezzo a cui vive, e da 
lui non si può pretendere più di quanto non comportino i tem- 
pi e le condizioni scientifiche e religiose, economiche e lettera- 
rie, morali e sociali, del popolo cui appartiene. Ma un pensa- 
tore, come Leibniz, che ebbe la gloria di scoprire, ancora as- 
sai giovane, il calcolo infinitesimale, difi^erenziale ed integrale, 
e di adoperare il metodo degli infinitesimi con la veduta del 
genio, avrebbe potuto con queste sole scoperte aprire una nuo- 
va via alle ricerche filosofiche, più di quanto non avesse fat- 
to, romperla definitivamente con i metafisici cartesiani e con 
gli occasionalisti, alla maniera di Malebranche, più di quanto 
non li avesse combattuti, trarre un maggior numero di postu- 
lati dair applicazione del metodo matematico allo studio della 
psicologia e della morale, esplicare scientificamente il concetto 
della natura, integrando Tidea della legge di continuità con 
quella dell'unità di sostanza; insomma unificare le due leggi 
nell'unica legge del divenire, per dirla con Hegel, in modo da 
dimostrare il passaggio lento e graduale dall'impercettibile al 
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percettibile, dal!* infinitesimo, attuale o intensivo, ma incommen- 
surabile, alle grandezze finite e perciò valutabili, in tutte le for- 
mazioni naturali, inorganiche, organiche e superorganiche. 

Se non che, non bisogna dimenticare che nello svolgimento 
del pensiero individuale o sociale si progredisce per gradi in- 
sensibili, per ascensioni infinitamente piccole, impercettibili nel 
loro primo momento, finché esse, a poco a poco, arrivano ad 
essere avvertite e notate col volgere del tempo, come le forma- 
zioni lente degli strati geologici, delle flore, delle faune e delle 
forme psichiche, individuali e sociali. 

Lo stesso si può dire della filosofia di Leibniz. Il quale, col 
crescere negli anni, a poco a poco, si andò formando una dot- 
trina propria per correggere e integrare i sistemi filosofici, che 
prevalevano neir epoca sua, portando ** V analyse à une perfec- 
tion au delà des bornes presents, „ dando così un nuovo con- 
cetto dell'infinito, della materia, della forza, della vita e dell'a- 
nima, mediante la funzione degli incomparables, o degli infi- 
nùnent peiits metaphysiqnes (2). 

A farlo riuscire in questo campo di ricerche meccaniche e 
dinamiche, fisiche e psichiche, vi contribuì moltissimo lo stu- 
dio degli autori antichi, ma specialmente un certo spirito d'in- 
dipendenza, che egli spesso seppe conservare nelle sue specu- 
lazioni, non essendosi fatto seguace di nessuna scuola, fino al 
punto da perdere la propria personalità. 

Egli anzi volle mostrare che " la vérité est plus répandue 
qu'on pense; mais elle est tres-souvent fardée..., enveloppée..., 
corrumpue des additions qui la gàtent ou la rendent moins 
utile... „ mentre " en faisant remarquer ces traces de la véri- 
té dans les anciens..., on tireroit Tor de la boue, le diamant 
de sa mine et la lumière de ténébres; et ce feroit en effet/?^- 
rennis quaedant philosophia „ (3). 

Egli ammirava gli Orientali (4), i Greci, i Padri della Chie- 
sa e gli Scolastici, perchè da tutte le loro speculazioni si può 



(2) D. t. II parte !• p. 238; t. IH p. 371-2. 

(3) D. t V p. 13. 

(4) D. t. IV parte 1» p. 106 e seg. 
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ricavare sempre qualche conoscenza utile e qualche verità. Per- 
ciò il suo proponimento era di criticare, non per distruggere, 
ma per dissotterrare le cose passate e per riedificare il meglio 
che fosse possibile. " J'ai en soins de tout diriger à rédifica- 
tion, j' ai tàché de déterrer et de réunir la vérité ensé velie et 
dissipée sous le opinions des dififérentes secte3 des philosophes; 
et je crois y avoir aiouté quelque chose de mien pour faire 
quelque pas en avant. Les occasions de mes études, dès ma 
première jeunesse, m'y ont donne de la facilitò. Étant enfant 
j' appris Aristote... Mais Platon aussi dès lors avec Plotin me 
donnérent quelque contentement, sans parler d^autres antiques 
que je consultai „ (5). 

Leibniz conosceva la filosofia di Democrito e di Epicuro, ma 
la giudicava superficiale ; al contrario aveva molta stima per lo 
Stoicismo. " Senecae et Stoicis faveo „ (6) — e per Agostino, 
" dont je, egli dice, reconnois la grande pénétration „, — sen- 
za però seguirlo ciecamente. " J* aye osé — egli continua — 
m'écarter un peu da lui, perchè, comme il n'a travaillé à son 
système que par reprises et à mesure que ses adversaires lui 
en donnoient Toccasion, il n'a pas pu le rendreassez uni; ou- 
tre que notre tems nous a donne des lumiéres qu' il ne pouvoit 
point avoir dans le sien „ (7). 

Degli Scolastici egli ebbe un concetto ben diverso da quello 
di chi li disprezza senza conoscerli. " J' ai dit souvent anrnm 
lai ere in si er cor e ilio scholastico barbarici „ (8). 

Quando egli fioriva, i sistemi filosofici prevalenti erano an- 
cora il razionalismo di Cartesio, l'occasionalismo di Geulinx e 
di Malebranche, il materialismo di Hobbes e di Gassendi, l' em- 
pirismo di Bacone e di Locke e il panteismo di Spinoza; ma 
tutti essi si erano mostrati inadatti a spiegare l'origine dei fe- 
nomeni psichici e i rapporti tra lo spirito e la materia, tra il sen- 
so e l'intelletto, tra la necessità e la libertà, perchè, o aveano 



(5) D. t. V p. 8. 

(6) D. t. V p. 369 § XVI. 

(7) D. t. V p. 8. 

(8) D. t. V p. 13. 
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scavato un abisso tra il mondo fisico e quello morale, come 
aveano fatto Cartesio, Geulinx e Malebranche, o aveano tentato 
di identificare lo spirito e la materia in un principio assoluto, 
come Spinoza, o aveano preteso di ridurre il fatto mentale a movi- 
mento, come Hobbes e Gassendi, ovvero si era rinunziato a 
tentare questa ricerca, considerandola superiore alle nostre for- 
ze, confie fecero Bacone e Locke, che si proposero di studiare 
il mondo fenomenico soltanto. 

Leibniz, al contrario, intese, in tutte le sue speculazioni me- 
tafisiche o filosofiche, risolvere il problema delle origini e sco- 
prire il trait'd* union fra il mondo fisico e quello psichico, cioè 
fra l'inorganico e l'organico in genere, fra F incoscienza e la 
coscienza in particolare, con un metodo, che nello stesso tem- 
po fosse sperimentale e razionale, induttivo e deduttivo, dimo- 
strando che in ogni ricerca non bisogna disgiungere V analisi 
dalla sintesi, l'induzione dalla deduzione, come ne avea lasciato 
un glorioso esempio, fecondo di tante scoperte, il nostro Galilei. 

Egli perciò, prima di gettare le fondamenta del suo sistema 
filosofico, esaminò i sistemi degli altri e li sottopose ad una cri- 
tica minuziosa, per prendere in prestito da essi quel tanto che 
a lui pareva si potesse accettare con sicurezza per la bontà dei 
risultati e la possibilità di farne le più utili applicazioni. 

Senza dubbio, egli fece tesoro delle idee di Bacone, finché 
potè conciliare la metafisica con V empirismo, come era suo di- 
visamento, per formarsi un concetto adeguato e integrale della 
natura, come non aveano saputo fare i sensisti e i razionalisti, 
essendo le loro teorie difettose e unilaterali. A dir vero, nelle 
sue speculazioni, specialmente in quelle psicologiche, egli non 
fu totalmente libero da quei preconcetti suggeriti arbitrariamen- 
te dalla pura ragione, detti anticipationes naturae da Bacone, 
e che egli cercava di mettere d'accordo con le conoscenze spe- 
rimentali, dette inierpretationes naturae dallo stesso filosofo 
inglese (9). I suoi presupposti metempirici, ammessi nella co- 
smologia, nella biologia, nella psicologia e neir etica, sono una 
prova che egli non fu esente da questi preconcetti, o malat- 



(y) Bacone — N. Organum — parte 1« aph. 26. 

5 — 6. B. Grassi Bkbtìczzi : L' inconscio nella filosofia di Leibniz. 
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tie del pensiero, come li chiama il Lewes. Però egli ebbe 
una visione chiara del modo come investigare le cose, il che 
ci fa supporre che sapeva apprezzare T indirizzo sperimentale, 
almeno entro certi limiti, integrandolo però con quello razio- 
nale „. Contemplationes naturae et corporum in simplicitate sua 
intellectum frangunt et comminuunt — avea detto Bacone; — 
contemplationes vero naturae et corporum in compositione et 
conflguratione sua intellectum stupefaciunt et solvunt... ; ita- 
que alternandae sunt contemplationes istae et vicissim sumen- 
dae „ (10). 

Leibniz nelle sue ricerche seppe applicare questo principio, 
convinto che, per potere spiegare un fenomeno qualunque, bi- 
sogna ridurre il composto al semplice, ** le plus grand à le plus 
petit „ e viceversa, " le moins à le plus grand „. 

Neir interpretare poi la natura fisica o spirituale, bisogna con- 
siderare, diceva Bacone, che la manifestazione di un fenome- 
no è sempre preceduta da un " processus latens continuatus, 
qui maxima ex parte sensum fugit „ e di cui bisogna tenere il 
debito conto, se non sì vuole incorrere in qualche errore. " Cum 
enim omnis actio naturalis per minima transigatur aut saltem 
per illa quae sunt minora quam ut sensum feriant, nemo se na- 
tura regere aut vertere speret, nisi illa debito modo comprehen- 
derit et notaverit „ (II). 

Leibniz sostenne lo stesso principio, perchè, mediante la leg- 
ge di continuità e l'azione dell'infinitesimo, provò che in ge- 
nere il processo formativo della natura va lentamente e grada- 
tamente dair insensibile al sensibile, e che in particolare il mo- 
to potenziale e il pensiero latente precedono V uno il moto no- 
tevole, l'altro il pensiero conscio. Perciò chi vuole darsi ragione 
dei fatti fisici e dì quelli psichici deve saper valutare il conatns, 
senza il quale non vi può essere movimento, e la petite pcr- 
ception, senza la quale non vi può essere aperception, 

Bacone inoltre avea detto che l'esperienza non deve essere 
superficiale, fatta, cioè, senza criterio scientifico, se si vuole ave- 



(10) Bacone — N. Organum — parte l» aph. LVFI. 

(11) Id. ibid. parte 2» aph. I; VI. 
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re un concetto reale delle cose; anzi raccomandò di spingere 
le ricerche fin dove T analisi lo può permettere, per conoscere 
la struttura del loro " latentis schematismi „. * Quo magis ver- 
git inquisitio ad naturas simplices, eo magis omnia erunt sita 
in piano et in perspicuo ; translato negotio a multiplici in sim- 
plex et ab incommensurabili ad commensurabile et ab infinito 
et vago ad definitum et certum ut fit in elementìs literarum et 
tonis concentuum ^ (12). 

Leibniz ebbe lo stesso concetto del metodo sperimentale, per- 
chè col calcolo differenziale, prima scomponeva le grandezze 
finite in una serie infinita di grandezze decrescenti all' infinito, 
e poi col calcolo integrale le ricomponeva, dimostrando che, 
come nella chimica una massa qualunque si risolve in un nu- 
mero incalcolabile di corpuscoli, come nella biologia un orga- 
nismo è un polipaio incommensurabile di elementi istologici vi- 
venti, così nella psicologia uno stato di coscienza si può scom- 
porre in una serie illimitata di elementi psichici subconsci o 
inconsci, dalla cui cooperazione sinergica è prodotto. Perciò le 
grandezze finite estensive o intensive si possono, anzi si de- 
vono, studiare col metodo infinitesimale, la natura essendo uni- 
forme o analogica in tutte le sue manifestazioni materiali o im- 
materiali. Infatti^ i corps imperceptibles o i mouvemenis invi- 
sibles stanno ai corpi e ai movimenti notevoli come le peiiies 
percepHons stanno alle perceptions retnarquables, 

Bacone infine afi^ermò che le nostre esperienze hanno valo- 
re reale, quando possono ridurre le variazioni qualitative a va- 
riazioni quantitative, quando cioè i fenomeni possono essere 
valutati mediante le formule matematiche. " Optimum autem 
cedit inquisitio naturalis, quando physicum terminatur in ma- 
thematico „ (13). 

Leibniz, sulle orme del Galilei, provò anche lui che T avve- 
nire delle scienze consiste nello spiegare i fenomeni soggetti- 
vi, variabili secondo V individuo, coi numeri, il cui valore è im- 
mutabile ed assoluto per tutti. La chimica, l'acustica, l'ottica 



(12) Bacone— AT. Organnm — parte 2« aph. VII. 

(13) \h..ibid. parte 2« aph. VII. 
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ed altre scienze informino. Ora, la teoria delle petites pene- 
ptìons, mentre serve a ricongiungere V inorganico all' organico, 
l'inconscio alla coscienza, è anche il primo tentativo per ispie- 
gare i fatti psichici, inconsci o consci, col metodo chimico o 
infinitesimale, come più tardi doveano meglio dimostrare, prima 
r Herbart, e poi i fondatori della Psico-fisica, Weber e Fechner. 
L' applicazione reale dei numeri alla psicologia, manca nella 
dottrina di Leibniz, ma V indirizzo metodico è preciso e indo- 
vinato con molta genialità. 



L' empirismo di Bacone, limitato soltanto allo studio delle 
esperienze sensibili o alla ricerca del mondo fenomenico, parve 
insufficiente a Cartesio, non potendo esso farci conoscere la 
natura delle cose, dello spirito e della materia; perciò costui 
volle, come si sa, ricercare un nuovo metodo, il quale, con po- 
che regole logiche, di valore assoluto, servisse alla scoperta 
della verità (14). Studioso della matematica, egli credette di po- 
tere adoperare il metodo di questa scienza anche nelle specu- 
lazioni filosofiche, psicologiche e gnoseologiche, per trovare un 
principio logico di valore incontestabile e sicuro in ogni pos- 
sibile ricerca, e che valesse come pietra di paragone della ve- 
rità delle nostre dimostrazioni (15). E avendo considerato che 
le dimostrazioni matematiche " prò omnium certissimis haben- 
tur (16), „ perchè " dare et distincte percipiuntur (17), „ affer- 
mò, per analogia, che si può dire lo stesso di ogni idea che 
abbia questi due caratteri (18). Siccome poi i matematici nelle 
loro ricerche fanno uso di ragionamenti semplici e facili, per 
isciogliere i problemi più difficili, si persuase che tutte le cose 
della natura si possono conoscere allo stesso modo, e che per- 



(14) Dks Cjunts — Discours sur la ittéihode—p. 19, 20. Paris. Robin, 16óS. 

(15) Id. ibìd. p. 22-24. 

(17) Id. Meditaliones, V. p. 39. Amstelodami, 1658. 

(16) Id. ibid. V. p. 37. 

(18) Id. ibid. p. 20 e seg.; 40 e seg^ 
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ciò nella psicologia e nella logica bisogna adoperare lo stesso 
metodo (19). In cerca, come Archimede, di un punto di appog- 
gio, " quod certum et inconcussum esset (20), „ per innalzare 
il suo edificio scientifico, non avendo fiducia, né nei propri 
sensi, né in quelli degli altri uomini, come quelli che sono 
soggetti ad essere ingannati, egli credette di avere trovato que- 
sto sostegno valido nella stessa nostra coscienza, cioè nella 
appercezione immediata del nostro io, o del pensiero, che è lo 
stesso, di cui nessuno può dubitare, perché il dubbio stesso è 
un atto del pensiero (21). Di qui il principio fondamentale del- 
la sua filosofia, " cogito ergo sum „, chiaro ed evidente, secon- 
do lui, più che un assioma matematico (22). 

Ora, siccome si può dubitare di tutte le cose sensibili, ma 
non dei pensiero, perché il dubitare significa pensare, ne vie- 
ne che l'essenza dell'anima é il' pensiero stesso (23). Lo spi- 
rito è " res cogitans „; la materia, al contrario, è " res non 
cogitans (24) „, in moto o in riposo. L'uno perciò è ** res cogi- 
tans non extensa, „ V altra ** res non cogitans extensa (25) „. 

Ecco il dualismo cartesiano, da cui trae origine il dissidio, 
inconciliabile in modo assoluto, tra questi due termini etero- 
genei, salvo a non ricorrere all'intervento del deux ex machi- 
na, cioè, del soprannaturale, per tentare di levarlo di mezzo, 
come fu costretto a imaginare egli stesso, quando si volle da- 
re ragione dei rapporti tra l'anima e il corpo (26) e a soste- 
nere che ** omnis scientiae certitudinem et veritatem ab una 
veri dei cx)gnitione pendet (27) „. 

Leibniz, pur essendo avversario dichiarato " entschieden Ge- 



li 9) Des Caktes — MeditatioHcs, p 21-24; 43. 

(20) Id. ibid. Il, p. 9, 10. 

(21) Id. Discours snr la méihode, p. 36; v. anche Meditai. IL 

(22) Id. Discours sur la tnéthode, p. 36. 

(23) Id. ibid. p. 37, v. anche Medit. II e VI. 

(24) Id. Meditationes, II, p. 11-12. 

(25) Id. ibid, IV. p. 33; VI. p. 46-51. 

(26) Id. ibid. V, p. 39-41 ; VI p. 46 e seg. 

(27) Id. ibid. V p. 41. 
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gner „ (28) di questo dualismo, che preludia l'occasionalismo, co- 
me lo chiama K. Fischer, fu ammiratore di Cartesio, ma en- 
tro i limiti delia ragione; e, comprendendo che le idee del fi- 
losofo francese non erano sufficienti a dare una soluzione dei 
problemi metafisici, fisici, psichici e logici, raccomandò di col- 
mare le lacune lasciate vuote, con l' aiuto degli altri filosofi. 
" Legamus Cartesium — egli diceva, — laudemus etiam, immo 
admiremur, sed non ideo reliquos negUgamus, apud quos mul- 
ta et magna extant, quae Cartesius non animadvertit „ (29). 
Secondo lui, la filosofia cartesiana è " vestibulum verae, „ ma 
non la verità vera e propria (30) ; e perciò egli volle stare lon- 
tano da questo filosofo tanto quanto dai peripatetici. " Tantum 
a Cartesio, quantum ab Aristotile abeundum censeo „ (31). 

Egli però non attribuì alcun valore al metodo matematico di 
Cartesio, il quale, " quoiqu'... àit avance de beaucoup nos con- 
naissances, a aussi ses défectuosités „ (32). Cartesio, fra le al- 
tre, ignorò l'analisi superiore e il calcolo infinitesimale " et tout 
grand geometre qu'il étoit, n'étoit pas alle si loin que plu- 
sieurs se persuadenti sa geometrie est bornée, perchè il faut 
une nouvelle espèce d'analyse „ (33). Cartesio, anzi, non ebbe 
un vero concetto del metodo matematico, avendone scambiata 
la forma con la sostanza, perciò " e mathematico suas medita- 
tiones habitu vestire voluerat frustra „ (34) ; mentre con più for- 
tuna seppe applicare nelle sue ricerche il dubbio metodico: in 
" metaphysicis argumenta scepticorum ad bonum usum praecla- 
re traduxit „ (35), ma senza saperne ricavare tutti i frutti pos- 
sibili (36). Infatti, Cartesio non potè formarsi un concetto ade- 



(28) K. Fischer — F. W. Leibnitz und scine schulc — p. 112, Man- 
nhein 1855. 

(29) D. t. V p. 395. 

(30) D. t. V p. 9 e 10; e p. 358 § 2. 

(31) D. t. V p. 358 § 2. 

(32) D. t. V p. 16. 

(33) D. t. I p. 731. 

(34) D. t. II parte !* p. 19; t V p. 19. 

(35) D. t V p. 395. 

(36) D. t. I p. 19. 
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guato del pensiero, di cui ebbe un* idea assai limitata, avendo- 
lo confinato entro i confini stretti della coscienza; né della ma- 
teria, perchè " substantiae corporeae naturam in extensiónem 
praepostere coUocavit „ (37). Per queste ragioni non potè spie- 
gare in qual modo l'anima, puro pensiero " res non extensa 
cogitans „, e la materia, " res extensa non cogitans „ potessero 
avere relazioni: " de unione animae et corporis probas com- 
prehensiones non habuit „ (38). 

In realtà, Cartesio non seppe portare l'analisi sino alle ricer- 
che più sottili, sino air infinitesimo, nella matematica e nella 
psicologia, sicché le sue osservazioni sono superficiali, anzi for- 
mali. Fra il pensiero e l'anima, secondo lui, vi è la più per- 
fetta equazione (39), non avendo sospettato che il pensiero, fe- 
nomeno parziale della coscienza, è la rivelazione superficiale 
dei processi psichici o del lavorio cerebrale, come si dice og- 
gi, il quale in massima parte si compie nello stato d'incoscien- 
za di subcoscienza. Lo spirito perciò — notava Leibniz — non 
può essere confinato fra i limiti del pensiero conscio soltanto, 
come Cartesio avea avuto il torto di sostenere. 

Per una ragione analoga questo filosofo non comprese che 
la materia, oltre ad essere estensione, è anche forza come lo 
spirito. Nella sua dottrina metafisica, le sostanze, come abbia- 
mo accennato, sono separate da un dissidio incancellabile 
" und ein schroflfer Dualismus trennt die Geister voiì den Kòr- 
pern (40). Nella filosofia di Leibniz, al contrario, vi è una idea 
fondamentale (der Grundbegriff), cioè un " Princip neue„, co- 
mune alla materia e allo spirito, qual'è il principio della forza — 
" das Prìncip der Kraft „ — che è il legame dell'una con l'al- 
tro — ** zwischen den Geistern und Kòrpern „ — (41). Que- 
sto principio, essendo " schlechterdings immateriell und gei- 
stig „, le proprietà geometriche, fisiche e chimiche della mate- 



(37) D. t in p. 180, 194-202, 253 e seg. 

(38) D. t. II parte la p. 19. 

(39) Dhs Cartbs — Discours sur la méthode — p. 37. 

(40) V. K. Fischer — Op. cit. p. 112. 

(41) Id. Op, di. p. 79, 87, 101 e seg. 112. 
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ria non si possono spiegare che come fenomeni della forza 
— o delle forze, — essenza del continuo, anzi unica essenza di 
tutta la natura fìsica e spirituale. L'anima e la materia, essen- 
do forme d' energia, sono sempre attive, dalla petite perception 
sAV aperception la prima, dal conatus o motus insensibilis ai 
movimento percepibile la seconda, e viceversa. 

In conseguenza di ciò il pensiero non è l'essenza dell'ani- 
ma; al più esso si può dire " une action essentielle „ dello 
spirito, che non può essere sempre avvertita dalla nostra co- 
scienza, come non sempre avvertiamo i moti infinitesimali del- 
la materia. 

D'accordo con Platone e con Cartesio, Leibniz, riconosceva 
" notiora esse spirituum quam corpora interiora, quia interius 
animam (nobis intimam), quam corpus perspicimus „ (42) ; ma 
ciò non per tanto egli credeva che non si potesse accettare, 
senza andare incontro alle più gravi inconseguenze, il princi- 
pio cartesiano che, cioè, l'anima pensi sempre ed abbia sem- 
pre coscienza di pensare. Se questa ipotesi fosse vera, come 
un assioma matematico, il fanciullo, obbiettava Arnauld, — e 
Leibniz lo seguiva — dovrebbe avere coscienza dei suoi pri- 
mi pensieri, mentre la stessa nostra esperienza ci prova il con- 
trario (43). E, se r anima sapesse sempre di sentire, di pensa- 
re, di volere, insomma di essere autocosciente, allora l' io con- 
scio, faceva osservare Leibniz, dovrebbe essere equivalente al- 
l' /o psichico, nel suo significato più generale; mentre, secon- 
do lui, gli stati subconsci o inconsci sono molto più numerosi 
dì quelli coscienti. Questi anzi presuppongono quelli, perchè le 
aperceptions sono il risultato delle petites perceptions: conscie 
le prime, incoscienti le seconde. La stessa coscienza, che Car- 
tesio chiamava a testimonio del suo principio, serviva a Leibniz 
per provare il contrario, cioè per provare i fenomeni d' inco- 
scienza : " puisque nous avons mille sentiments sans y faire ré- 



(42) D. t. V p. 370; 374. Des Cartes — Discours sur la mélh. — p. 37; 
id. Medit. II. p. 15-K). 

(43) G. Dandolo — La dottrina della memoria in Cartesio — Malebran- 
che e Spinoza p. 5. Roma, 1893 
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flexion, et je ne trouve point que les Cartesiens ayent jamais 
proQvé ni qu* ils puissent prouver, que toute perception est ac- 
compagnée de conscience „ (44). 

Jn confronto di Cartesio, Leibniz ebbe il merito di avere con- 
cepita l'anima e la materia come due specie di forze sempre 
attive, anche quando la prima ci sembra di essere nello stato 
d'incoscienza assoluta e la seconda nella quiete più perfetta; 
perchè nell'una perdurano le peiites percepiions, neir altra i 
mouvenients insensibles. Per provare resistenza reale di questi 
stati impercettibili dello spirito e della materia, egli si servì del 
metodo matematico, non formale, come Taveano adoperato fino 
allora Pitagora e Platone, Agostino e Cartesio, Malebranche e 
Spinoza, ma rigorosamente analitico. Infatti col calcolo infini- 
tesimale potè determinare tutto il valore reale deU' infinitesimo, 
nella metafìsica, nella fisica, nella biologia e nella psicologia, 
tentando di ricongiungere, mediante la funzione di esso, il mon- 
do fisico a quello psichico, la materia allo spirito, il moto al 
pensierg; o almeno si ingegnò di ridurre a tal punto incom- 
mensurabile le loro differenze da poterle, se non considerare 
come realmente nulle, trascurare per V impossibilità di valutar- 
ne il loro valore. Le petites perceptions perciò sono il irail- 
d' union tra T anima e il corpo, tra l' incoscienza e la coscienza. 

Ora, ammessa l'attività inconscia dello spirito, Leibniz non 
credette di accettare neppure T ipotesi delle idee innate, secon- 
do Cartesio, intese, cioè, come conoscenze belle e formate, che 
l'anima porta fin dalla sua origine, perchè " haec, avea detto 
il filosofo francese, non aliunde habere videntur, quam ab 
ipsamet nostra natura „ (45). Egli, al contrario, riconobbe che, 
intese in questo significato, erano illusioni della mente di chi 
non sa spiegarsi V origine delle nostre conoscenze teoretiche e 
pratiche, e che i sensisti, come Locke, aveano ragione di dire 
che erano insussistenti, perchè realmente l'anima non porta 
alcuna conoscenza bella e formata (46). Ma pensando d' altra 



(44) D. t. II parte 1» p. 42. 

(45) Dbs Cartbs — ' Med. lU. 

(46) D. t V p. 360 § II, IIL 
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parte che V ipotesi della tabula rasa, imaginata dagli empirici, 
non è meno falsa di quella di Cartesio, per non sapere anche 
essi servirsi dell'esperienza nella maniera più conveniente, si 
propose, come vedremo, di correggere le loro teorie e d' inte- 
grarle. Perciò, secondo lui, nelf anima umana, prima dell' espe- 
rienza sensibile non vi sono idee innate, nel senso cartesiano, 
tutte le conoscenze cominciando' con l'esperienza; ma siccome, 
per usare un' espressione di Kant, non tutte le conoscenze de- 
rivano dall'esperienza individuale, bisogna ammettere che in 
essa preesistano disposizioni o virtualità logiche incoscienti, le 
quali si sviluppino e diventino vere e proprie conoscenze per 
mezzo e all'occasione dei sensi. 

L' inconscio è adunque la chiave d' interpretazione di questo 
problema gnoseologico, l' " Ideengang „ direbl)e Fischer, del pro- 
blema della conoscen2sa. 

Leibniz, infine, partendo dal principio che nella natura tutto 
è determinato, non accettò la teoria del libero arbitrio, soste- 
nuta da Cartesio. La coscienza, alla cui testimonianza ricorro- 
no i sostenitori di questa ipotesi così assurda, non può essere 
invocata a sostegno del nostro indeterminismo volizionale, per- 
chè essa o ci prova il contrario, o ci attesta l'esistenza di un 
fatto senza poterne spiegare l'origine. Ogni atto di volontà è 
determinato da motivi; ma noi, non potendo avvertire le fasi 
preparatorie delle nostre volizioni, crediamo che l' io voglio sia 
assolutamente sottratto al principio di determinazione che go- 
verna il mondo. Il che, conìe si vede, è il prodotto di una il- 
lusione. L' atto volitivo, secondo Leibniz, è preparato lentamente 
nell'incoscienza dall'azione dei motivi inconsci o inavvertiti, 
detti petit es impulsions o sollicitations, come le petit es per- 
ceptions generano le aperceptions ; come il conatus produce il 
moto notevole; come, insomma, l'infinitesimo forma le grandez- 
ze finite percepibili, perchè " omnia in natura sunt analogi- 
ca „." Ad libertatem videtur requirere omnimodam indetermi- 
nationem, sed talis notio libertatis est impossibilis — egli di- 
ceva — Ex sensu ilio intimo nulla infertur libertas.... Cer- 
te, etsi nos rationes necessitatis non sentiremus, possent ta- 
men subesse. Neque enim omnia sentimus quae in nobis fiunt, 
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quum multas habeamus perceptiones confusas, quarum ingre- 
dientia a nobis non sentiuntur „ (47). 



Locke, seguendo 1* indirizzo di Bacone e di Hobbes, riuscì ad 
affermare una conseguenza diametralmente contraria a quella 
sostenuta da Cartesio, negando che l'anima possa pensare sem- 
pre. A dir vero, egli trattò superficialmente questo problema, 
come quello che non può essere dimostrato in nessun modo, 
perchè si riferisce air essenza delle cose in genere, dell* anima 
in.ispecie, problema che esce dai limiti dell'esperienza, e per- 
ciò della scienza. Ora, Locke nelle sue ricerche si propose di 
non oltrepassare questo campo (48). 

La psicologia e la gnoseologia ne sono una prova. Secondo 
lui, tutte le conoscenze vengono o dai sensi esterni o dal sen- 
so interno, dalla sensazione o dalla riflessione; e T anima uma- 
na, finché non ha provate sensazioni, nel momento della na- 
scita, è una tabula rasa^ in cui V esperienza individuale, a poco 
a poco, scrive e registra ogni sapere, giusta il principio " nihil 
est in intellectu quod prius non fuerit in sensu „ (49). La 
qual cosa significa che T uomo non comincia ad avere idee, 
se non dopo avere avute percezioni (50), perchè avere le une 
è io stesso che avere le altre, come avere coscienza significa 
avere pensieri, e viceversa, essendovi la più perfetta equazione 
tra questi termini (51). 

Ora, se è vero che la coscienza coincide perfettamente col 
pensiero, poiché 1* anima non sa sempre di sentire, di pen- 
sare e di volere, vuol dire anche che essa non pensa sem- 
pre, né può sempre pensare, ben diversamente da quanto avea 



(47) D. t V p. 266 § IV. 

(48) Locke — Essai philosophique concernant V cHtendemcni humain — 
Av. prop.. § I. Amsterdam, 1723. 

(49) Id. ibid. lib. II e. 1. § 2, 4 e n. 

(50) Id. ibid, lib. II e. 1. § 22. 

(51) Id. ibid. lib. II e. 1. § 9. 
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afifermato Cartesio. Infatti, come non è possibile, diceva Locke, 
concepire che un corpo possa trovarsi sempre in moto, cosi, 
per una ragione analoga, non è più facile supporre che T ani- 
ma possa sempre essere attiva e pensare, perchè il moto sta 
al corpo, come la percezione air anima (52). Ciò prova che il 
pensiero non è l'essenza deir anima, come sostenevano Carte- 
sio e Malebranche, ma è soltanto una proprietà di essa, come 
il moto è una proprietà della materia. 

Infatti, noi sappiamo, per mezzo dell' esperienza interna, cioè 
dell' autorità della stessa coscienza, che non pensiamo sempre, 
contro il consentimento generale, per cui si crede che l'attivi- 
tà della coscienza e del pensiero sia sempre continua e persi- 
stente. E le prove, diceva Locke, non mancano, per confer- 
mare questo principio. Anzitutto, se l'anima fosse sempre nel- 
lo stato di pensiero, dovrebbe essere conscia di questa sua at- 
tività in tutti i momenti della sua esistenza, nella vita intrau- 
terina, nei primi periodi dell' infanzia, nella veglia, nel sonno, 
neir estasi e nei deliquii (53). Ma intanto l' esperienza ci am- 
maestra che avviene il contrario. 

L' organismo umano durante il concepimento ha più del ve- 
getale che dell'animale; i neonati inoltre non ragionano, cioè 
non pensano, perchè il pensiero include il ragionamento (54). 
Durante la veglia ci sono momenti in cui l'anima non pensa 
affatto; nel sonno sovente essa è inattiva, come quando si dor- 
me senza sognare ed è assolutamente insensibile nei deliquj. 
Ammettere adunque che V anima in tutti questi casi pensi sem- 
pre, ma che non abbia coscienza di pensare, secondo lui, è un 
assurdo, una contraddizione, come se si ammettesse un cor- 
po senza parti. 

Inoltre sostenere che l'anima possa pensare, senza averne 
coscienza, durante il sonno, significa distruggere il principio 
d'identità personale, perchè lo stesso uomo, che ora dorme e 
pensa senza sapere di pensare, e ora è sveglio e anche auto- 



(52) Id. ibid. lib. II e. 1. § 10. 

(53) Id. ibid. lib. II e. 1. § 11. 

(54) Id. ibid. lib. Il e. 1. § 21. 
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cosciente, non formerebbe più un solo individuo, ma due per- 
sone spirituali differenti, che hanno attributi speciali e incomu- 
nicabili (55). La verità è che se T anima di chi dorme fosse 
attiva e conscia di questo suo potere persistente e indistrutti- 
bile, dovrebbe anche allora sentire e saper di sentire piaceri 
e dolori, come nella veglia, pensare e saper di pensare, vole- 
re e saper di volere, come nello stato di lavoro normale; ma, 
ammessa questa ipotesi, si dovrebbe anche ammettere che V ani- 
ma possa acquistare idee, cioè conoscenze, per altra via diver- 
sa da quella della sensibilità esterna ed interna; ipotesi pem 
infondata e insostenibile (56). Quando ci svegliamo da un son- 
no senza sogni, non è, diceva Locke, che ce li siamo dimen- 
ticati, come si crede dal volgo, ma è che realmente 1' anima 
non è stata attiva, non ha sentito, pensato, voluto, e tanto più 
non ha avuto coscienza di sentire, di pensare e di volere, per- 
chè è impossibile che essa abbia pensieri senza esserne anche 
conscia (57). 

Questo problema si ricollega air altro suir origine delle cono- 
scenze, il quale fu risoluto da Locke con lo stesso criterio em- 
pirico e con lo stesso spirito d'analisi superficiale ed incom- 
pleta. Poiché, egli diceva, non si possono avere idee, prima 
di sentire e di percepire, è logico che non possono esistere nel- 
l'anima conoscenze o principj innati, speculativi o pratici, an- 
teriori all'esperienza sensibile (58). Infatti, se è vero che l'ani- 
ma, in tanto ha conoscenze in quanto pensa, è anche vero 
che non si possono supporre in essa verità assolute, necessa- 
rie e universali, preesistenti alla stessa coscienza, all' esperien- 
za e al pensiero. È contradittorio ammettere che nell' anima vi 
siano verità impresse ab origine, senza che essa le apperce- 
pisca, salvo ad averne coscienza col tempo e con Fuso della 
ragione (59) ; altrimenti bisognerebbe dire che tutte le conoscenze 



(55) Id., ibid. lib. II e. 1. § 12. 

(5f)) Id., ibid. lib. TI e. 1. § 16 e 20. 

(57) Id., ibid. lib. Il e. 1. § 13. 

(58) Id., ibid. lib. II e. 1. § 22; e lib. I e. 1. § 1-2. 

(59) Id., ibid. lib. le. 1. § 5. 
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certe, chiare ed evidenti, siano anch' esse innate e anteriori al- 
l' uso della ragione, come, ad esempio, gli assiomi e i teoremi, 
i principj e le conclusioni nella matematica, i quali non sono 
meno evidenti del principio d' identità e di contraddizione (60). 

La ragione, diceva bene Locke, non scopre nulla d' innato, 
e quando si comincia a fare uso di questa facoltà, le prime 
verità che si conoscono non sono certamente i principj innati, 
come ce lo attesta la psicologia degli infanti, dei selvaggi, de- 
gli idioti e degli uomini volgari (61). Se ci fossero verità in- 
nate, esse dovrebbero rivelarsi per le prime alla coscienza e 
alla ragione, mentre si sa, per mezzo della psicogenia, che di 
esse se ne acquista coscienza assai tardi (62), dopo aver fatto 
uso dell' esperienza sensibile, per formare le idee empiriche, le 
quali, diventate comuni per opera dell'esercizio, dell'abitudine 
e della memoria, vengono elaborate dalla mente, con l'analisi 
e la sintesi, e trasformate finalmente in verità generali (63). In- 
somma, le cosidette verità innate, quaU le idee d'identità, di 
tutto, di parte, di dio, di anima e simili, sono forme mentali 
astratte d' origine empirica, come tutte le altre conoscenze uma- 
ne (64). Il consentimento generale, cui si appellano i sosteni- 
tori di questi principj e di queste verità, non prova che sono 
innati per l' origine, e di valore assoluto, necessario e univer- 
sale per il significato logico, perchè molta parte del genere 
umano non ne ha alcuna idea (65). Una prova incontestabile 
è che questi principj non sono conosciuti se non dopo che ci 
sono proposti, e dopo che arriviamo a comprendere i termini, 
che servono ad esprimerli, come possiamo constatare nei bam- 
bini (66). 

Per le stesse ragioni non vi sono principj innati pratici. La 
nostra condotta morale è dovuta alle inclinazioni naturali o iì- 

{(ìi)) Id„ ibid. lib. le. 1. § 6-8. 

(61) Id., ibid. lib. I e. 1. § 9, 12. 

(62) Id., ibid. lib. le. 1. § 25. 

(63) Id., ibid. lib. 1 e. 1. § 15. 

(64) Id., ibid. lib. I e. Ili § 4, 6, 8-11, 18. 

(65) Id., ibid. lib. I e. Ili § 3. 

(66) Id., ibid. lib. I e. Ili § 21-23. 
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siologiche e ali* esperienza individuale, le quali ci spingono a 
compiere certe azioni che ci cagionano piacere e a non farne 
altre che ci recherebbero dolore (67). Ogni uomo è libero delle 
sue azioni, ma non delle sue volizioni, perchè egli desidera, 
vuole e agisce secondo il proprio temperamento, che è il siib- 
siratnm di tutte le nostre determinazioni volizionali. Conseguen- 
za: non vi sono principj morali d'ordine assoluto, perchè Tidea 
del giusto e deiringiusto, dell'onesto e del disonesto, è relati- 
va e variabile secondo i luoghi, i tempi, gli individui e tante 
altre cause impulsive, che sfuggono alle nostre ricerche (68). 

In conclusione, le verità innate, teoretiche o pratiche, non 
hanno alcuna esistenza reale; esse sono nostre illusioni, per- 
chè, se veramente esistessero tali conoscenze nell'anima, vi 
dovrebbero essere anche pensieri innati, essendo inconcepibile 
che nello spirito vi possano essere siffatte verità, se questo non 
vi abbia mai pensato (69). 

In questa guisa Locke, allontanandosi dalle idee di Cartesio, 
negò che la sostanza dell'anima fosse il pensiero, e che quella 
della materia fosse l'estensione, perchè l'esperienza, come l'in- 
tendeva lui, r ammaestrava che noi non possiamo conoscere 
l'essenza delle cose incorporee o corporee, mentre d'altra parte 
notava che in noi vi sono molti momenti d'inattività spirituale, 
come nel mondo fisico ve ne sono altri di quiete assoluta. Ma 
qui errò, lasciandoci le prove più sicure che egli non avea sa- 
puto osservare, sperimentare, generalizzare, come si dovea. Egli 
credeva che ogni forza fisica o psichica fosse soggetta a con- 
sumo, a vera distruzione, e perciò sostenne che tanto lo spi- 
rito, quanto la materia, passano successivamente dallo stato di 
riposo a quello dì moto, e viceversa. Se non che, con questa 
idea, che non trova alcuna conferma nella meccanica e nella 
psicologia, egli non poteva spiegare in qual modo si formino 
il pensiero e il moto, come cioè l'anima passi dallo stato d'ina- 
zione perfetta, dall'incoscienza alla coscienza, e come un cor- 



(67) Id., ibid, lib. I e. Il, § 1, 3. 

(68) Id., ibid, lib. I e. II § 8, 10. 

(69) Id., ibid. lib. I e. l. § 26. 
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po dallo stato di quiete assoluta passi a quello di movimento. 
Egli, che ebbe poche conoscenze della matematica, non capì 
che il pensiero e il moto, prima di manifestarsi in forma chiara 
al senso interno e al senso esterno, esistono allo stato latente, 
Tuno come lavoro inconscio dell'anima, l'altro come tendenza 
del corpo a muoversi; e che perciò, prima di essere avvertiti, 
sono, a nostra insaputa, preparati lentamente e gradatamente, 
come tutti gli altri fenomeni della natura, perchè l'inazione del- 
lo spirito e non meno concepibile di quella della materia. Egli, 
insomma, ebbe l'intuizione che il pensiero non è l' essenza del- 
l'anima, ma, con l'indirizzo empirico, seguito nelle sue ricer- 
che psicologiche, non potè formarsi un concetto adeguato del- 
la coscienza, perchè ignorò l'esistenza di tutti i fenomeni di 
subcoscienza o d'incoscienza. 

Inoltre egli non comprese che, con l'esperienza individuale 
soltanto, non si può spiegare l' origine empirica delle conoscen- 
ze dette innate, perchè, come notava l'AngiuUi, bisogna aggiun- 
gere anche 1' esperienza biologica, storica e sociale. Con questi 
nuovi fattori, che integrano il concetto di esperienza, si può 
scoprire che, ogni conoscenza, creduta innata, è empirica, e che 
essa esìste nella nostra psiche sotto forma di disposizione ere- 
ditaria, perchè, come dice Spencer, ciò che è a priori per l'in- 
dividuo è a posteriori per la specie (70). 

Ora, si capisce perchè Leibniz non abbia avuta grande sti- 
ma per Locke, contro V Essaiy concerning human under- 
standing del quale scrisse i Nonveaux cssais sur l* entende- 
ntcnt hnmain, che avrebbe voluto pubblicare mentre viveva il 
filosofo inglese, ma, essendo questi premorto, egli rimase " de- 
goùté de publier des refutations des auteurs morts „, e li tenne 
nascosti durante la sua vita (71). Locke, egli diceva, " avoit de 
la subtilité et de l'adresse et quelque espéce de metaphysique 
superflcielle qu'il savoit relever; mais il ignoroit la méthode des 
mathematiciens „ (72). " Lochii liber de intellectu humano mihi 



(70) H. Spkncrr — Principes de Psycoìof^ie p. 507-8 voi. I. Paris 1874. 
G. Ballière. 

(71) D. t. V p. 11. 

(72) D. l. V p. 10-11. 
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parum satisfacit „ (73). Sopratutto egli non accettava quanto il 
filosofo inglese avea detto intorno alte idee innate, e perciò in- 
torno airorigine delle conoscenze; perchè, secondo lui, come 
più tardi secondo Kant, se ogni conoscenza comincia con Tespe- 
rienza, non tutto il sapere deriva dall* esperienza stessa. Fra le 
altre egli si prefisse di sostenere che non solo T esperienza sen- 
sibile, ma anche V induzione, non sono sufficienti a preparar- 
ci le conoscenze necessarie e universali, senza un elemento a 
priori, cioè senza il fattore soggettivo, che trasformi il contin- 
gente in necessario, il particolare in universale. " Lochio sunt 
quaedam particularia non male exposita, sed in summa, longe 
aberravit a janua, nec naturam mentis veritatisque intellexit. Si 
discrimen inter veritates necessarias, seu demonstrationes per- 
ceptas, et eas, quae nobis sola inductione utcumque innotescunt, 
satis considerasset, animadvertisset, necessarias non posse coni- 
probari nisi ex principiis mentis insitis, cum sensus quidem do- 
ceant quid fìat, sed non quid necessario fìat. Idem non satis 
animadvertit ideas entis, substantiae unius et eiusdem, veri, bo- 
ni, aliasque multas menti nostrae ideo innatas esse, quia ipsa 
haec omnia deprehendit, nempe nihil est in intellectu quod prius 
non fuerit in sensu, nisi ipse iniellectns „ (74). 

Egli, poi, non volle seguire i presupposti empirici di Locke, 
perchè con la teoria dell'infinitesimo e con la legge di conti- 
nuità si era formato ben altro concetto della natura, della ma- 
teria e dello spirito, del moto e del pensiero, dell'incoscienza e 
della coscienza, della necessità cosmica e della libertà morale, 
e, applicando alla psicologia i risultati ottenuti nella metafisica 
e nella meccanica, egli affermava che tanto i corpi, quanto le 
anime, sono specie di forze sui generis, aventi ognuna qualità 
prerogative proprie, incomunicabili alle altre specie di anime, 
di monadi. Però, in mezzo a tutte le differenze sostanziali, 
possibili e imaginabili, T anima e il corpo ne hanno una comu- 
ne, quella cioè di possedere un'attività continua e persistente, 
sicché runa è sempre nello stato di pensiero inconscio, sub- 



(73) D. t. V p. 355 § VI. 

(74) D. t V p. 358-9. 

t> — O. B. Grassi Bbbtazzi : V ineontcio nella /ilogofia di Leibniz. 
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conscio o conscio, e T altro nello stato di moto insensibile o 
sensibile. " Je tiens — egli diceva — que Tame et mème le 
corps, n' est jamais sans quelque perception (75) ; un état sans 
pensée dans Tame et un repos absolu dans le corps me paraìs- 
sant égalment contraire à la nature et sans exemple dans le 
monde „ (76). 

In questo modo, combattendo le idee di Locke, egli potè pro- 
vare che nel mondo fisico non vi è mai lo stato di quiete as- 
soluta del corpo, come pare al volgo, e che nel mondo psichi- 
co non vi è un vero stato d'inazione dell'anima, come credo- 
no i psicologi superficiali; lo stato di quiete apparente in so- 
stanza è r infinitamente piccolo moto — motus evanescens,— 
che non arriva ad essere avvertito; come lo stato apparente di 
inattività spirituale e la fase più elementare del pensiero— ;?er- 
tiie perception, — in cui ci troviamo quando si crede che Pani- 
ma non debba assolutamente pensare. La legge dei minimi mo- 
ti nella meccanica, che serve a spiegare i moti più sensibili nel 
mondo fisico, trova il suo riscontro nella legge analoga dei mi- 
nimi stati di coscienza, che nella psicologia serve a dimostra- 
re le formazioni mentali più elevate e complesse. Leibniz com- 
prendeva che ** omnia in natura sunt analogica „, e che le pic- 
cole cose devono servire a spiegare le grandi, e viceversa. " L'in- 
fini en tout est Texacte exprexion de plus grand dans le plus 
petit , (77). 

Locke credeva che in certi momenti l'anima dovesse trovar- 
si nello stato d'inazione e la materia nello stato di quiete as- 
soluta; ma si era ingannato, perchè si era ristretto a studiare 
i fatti fisici o psichici nella loro realtà apparente, come cioè si 
manifestano ai nostri sensi, senza sospettare che oltre l'ordine 
reale del sensibile vi è l'ordine non meno reale dell'extrasensibile, 
che è incommensurabile in paragone del primo, e senza tenta- 
re di scoprire il valore di questi infinitesimi, che generano tut- 
te le grandezze finite, piccole o grandi, valutabili o no, come 



(75) N. E. V. 1. p. 4; v. anche p. 14. 
(70) N. E. lib. II e. l. § 9. 
(77) D. t. II parte 1« p. 79. 
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se questa ricerca fosse stata inutile, perchè avrebbe sorpassa- 
to 1 limiti deir esperienza volgare, o come se la metafisica, sa- 
namente intesa, non avesse la sua importanza, eguale e for- 
se anche più di quella di ogni singola scienza. 

Leibniz, al contrario, educato alle ricerche speculative e alle 
dimostrazioni matematiche, e sopratutto a quelle dell'analisi su- 
periore, avea un'altra idea dell'osservazione, dell'esperienza e 
'della stessa metafisica. Egli, comprendeva che con T empirismo 
non sì poteva dare una spiegazione scientifica della natura, dei 
fatti fisici e psichici, e che la metafisica, così disprezzata da 
Bacone e da Locke, ha la sua propria ragion d'essere, come 
le stesse scienze positive, ognuna delle quali comincia con un 
presupposto metafisico, con un dato che sorpassa l'esperienza 
sensibile, ma che tuttavia è tanto reale, quanto le cose, della 
cui esistenza si è maggiormente certi. La materia, la forza, la 
vita, lo spirito, l'atomo fisico, l'infinitesimo, la petite percep- 
tion, e così via, pur essendo tutte nozioni trascendentali, for- 
mano il substratum di altrettante scienze. 

Secondo lui, perciò, bisogna integrare l'esperienza con la 
metafìsica, i fatti reali con le speculazioni razionali; sorpassa- 
re la sfera del sensibile per ispiegare l' extrasensibile ; scendere 
in fondo all'incoscienza per darci ragione della coscienza, scom- 
ponendo successivamente, per mezzo di analisi, le grandezze 
finite in modo da arrivare alla concezione dell'infinitesimo, chia- 
ve d'interpretazione di ogni problema, come ci provano molte 
scienze. Nella chimica, infatti, bisogna cominciare dall'atomo 
per conoscere la struttura intima dei corpi e le loro proprietà 
fisiche; nella meccanica bisogna tener conto delle minime ve- 
locità per ispiegare le leggi del moto ; nella matematica bisogna 
partire dall' irrazionale per comprendere il razionale, dal punto 
dal momento per dimostrare il continuo nella geometria e 
nell'aritmetica; nella biologia bisogna risalire dai microorganismi 
per ispiegare le funzioni della vita negli organismi superiori ; e 
nella psicologia, infine, bisogna pigliare le mosse dalla petite 
perception per tentare la soluzione del problema della coscienza. 

Leibniz, a dir vero, non ebbe un vero concetto scientifico 
della metafisica, com'è intesa oggi; egli non arrivò a conce- 
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pirla come la scienza che ci dà la connessione dei sapere uma- 
no e ridea dell* unità cosmica (78), come, a mo' d'esempio, lo 
Spencer ce ne ha dato un saggio coi Primi principi e TAr- 
digò un altro con la Formazione naturale. 

Egli non attribuì questo significato positivo e sintetico alla 
metafisica, che adoperò in parte per la ricerca àtW extrasen- 
sibile, ma per lo più per la ricerca d^W ultrasensibile, confon- 
dendola con la metempirica, per usare una distinzione fatta dal 
Lewes. Però, sebbene di questa scienza avesse un' idea trascen- 
dentale, non mancò di lasciarvi impressa l'impronta del genio. 

Secondo lui, la scienza non si può limitare al solo studio 
dei fenomeni sensibili, ma deve estendersi anche a quello dei 
fenomeni extrasensibili, che servono a spiegare i primi. Tare, 
per esempio, il concetto di forza nella meccanica e nella psi- 
cologia. " Praeter pure mathematica et imaginationi subiecta, 
collegi quaedam metaphysica, solaque mente perceptibilia esse 
admittenda, et massae materiali principium quoddam superius 
et, ut dicam formale, addendum „ (79) ; cioè, per ispiegare i fe- 
nomeni fisici , bisogna supporre l' idea di forza , che , secondo 
Leibniz, è l'essenza della materia. 

La metafisica, cosi intesa, ha lo stesso valore della matema- 
tica, come lui e Newton ne diedero un esempio, V uno col me- 
todo infinitesimale, l'altro col metodo Jluxionum, E perciò egli 
non si sapeva dare ragione perchè molti abborrissero la prima 
e riconoscessero soltanto l' utilità della seconda. " A metaphysi- 
cis doctrinis abhorrere video multos, quod in mathematicis lu- 
cem, in his tenebras animadvertunt „ (80). A parte questa di- 
vergenza di opinioni tra lui e gli empirici, egli notava, che 
l'uomo, non ostante i progressi delle scienze positive, resta 
sempre un animale metafisico, che per la sua stessa natura ten- 
de a sorpassare i limiti dell'esperienza, perchè, non contento 
di conoscere come avvengono i fenomeni della natura, ten- 
de inoltre a volere sapere il perchè della loro esistenza. Gii 



(78) A. Anqiulli — La filosofia e ìa scuola — pag. 73, 74. ed. cit. 

(7M) D. t. IH p. 321. 

(80) D. t. II parte 1* p. 18-19. 
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empirici, gli osservatori superficiali, come Bacone, Locke e 
Gassendi, potevano disprezzare queste ricerche del soprasensi- 
bile, quasi fossero del tutto inutili; potevano anzi dichiarare la 
metafisica, la filosofia dell' ignoranza, in confronto delle loro 
esperienze scientifiche, costituenti la filosofia del sapere; ma, 
secondo Leibniz, la metafisica è perenne, come la mente uma- 
na, e senza di essa non vi può essere né vera scienza, né ve- 
ra filosofia. E sebbene, ripeto, egli non avesse concepita la me- 
tafisica come *" la unification ou la conciliation des tous les 
points de vue possibles sur le réel „ (81), cioè come la cono- 
scenza sintetica dell' unità cosmica, pure tutti i suoi tentativi 
filosofici furono diretti a provare che le scienze sono tante ra- 
mificazioni sorte da un unico ceppo, comune a tutte, quaPè la 
metafisica. La Monadologia serva di esempio, perchè senza di 
essa non vi potrebbero essere scienze, gli obbietti particolari 
di ciascuna delle quali non sono altro che fenomeni delle mo- 
nadi. La fisica e la biologia, la meccanica e la psicologia, han- 
no, secondo lui, i medesimi presupposti metafisici, cioè le " uni- 
tés réelles „. Di qui le analogie così strette e continue, che le- 
gano tutti i fatti cosmici, dei quali rapporti la legge di conti- 
nuità e la funzione dell'infinitesimo formano la più ampia e 
completa conferma. 

Adunque, quando si osa affermare che la metafisica è una 
ricerca inutile, bisogna credere che o non se ne abbia un'idea 
adeguata, o che si sia incapaci di ridurre il molteplice sensi- 
bile all' unità, l' empirismo alla scienza, le scienze alla filosofia. 

Locke, secondo Leibniz, fu uno di costoro. 



Malebranche, sull'esempio di Geulinx (82), fra i molti pro- 



emi) A. FouiLLKB — V avenir de la tneiaphysique — p. 3 Paris. G. Bail- 
lière. 1889. 

(H2) L., nel combattere l' occasionalismo, non fece mai alcun cenno di que- 
sto filosofo, che, nello spiegare le relazioni tra l'anima e il corpo, si può 



86 LA GENBSl PROSSIMA DKl.l/ iNtXYNSCIU 

blemi psicologici escogitati, tentò di spiegare le relazioni tra 
r anima e il corpo, dimostrando che tanto lo spirito — mens,— 
quanto la materia — extensio — trovano la loro conciliazione 
soprasensibile in dio (83). Come Cartesio, anche lui sostenne, 
"essentiam mentis consistere in sola cogitatione, quemadmo- 
dum essentia materiae consistit in sola extensione „. Se non 
che, bisogna notare che per lui la materia è qualche cosa di 
spirituale e d* immateriale, constando essa di qualità incorporee, 
tanto che ** mentis nostrae imago non absurde dici potest „ (84). 
Noi — diceva lui, — infatti, non conosciamo direttamente gli 
oggetti per mezzo delle imagini sensibili, ma per mezzo delle 
idee eterne, come quelle imaginate da Platone, le quali servono 
di trait'd' union tra queste e quelli. Ora, queste idee, tipiche 
e immutabili, esistono in dio che le ha create; perciò i corpi 
si vedono in lui come spirituali. Si può dire adunque che dio 
sia il " locus spirituum, quemadmodum spatium dici potest locus 
corporum „ (85). In " deo et per suas ideas videmus corpora, 
cum ipsarum proprietatibus..., materialia et sensibilia „ (86). 

Cartesio era riuscito a separare il pensiero dalla materia, 
avendoli considerati come termini diametralmente opposti. Ma- 
lebranche, al contrario, scorgendo tra T una e V altra, se non 
la stessa sostanza, certo la più grande analogia e corrispon- 
denza, cercò fare scomparire le traccie di ogni loro dissidio. 

La mente umana — egli diceva — ha due facoltà, Y intellet- 
to e la volontà; la materia, due proprietà, cioè la possibilità di 
ricevere una forma e la mobilità; quella riceve idee, questa figu- 
re; runa ha inclinazioni ad agire, l'altra tendenza al moto (87). 
La causa di queste modificazioni e unica tanto per lo spirito, 
quanto per la materia, cioè dio. ** Omnium materiae motuum, 



dire un suo precursore. Chi vuole conoscere * sein Schweigcn ùber Gculinx, 
legga l'opera dello Pfleiderer — Leibniz und Geulinx. — Tubingen, 1884. 

(83) Malbbranchr — De inquirenda peritate — lib. Ili e. l. § 1 ; e. Vili 
§ 2. Genevae, 1691. 

(84) Id., ibid. lib. I e. 1. § 1. 

(85) Id., ibid, lib. Ili e. 6. 

(86) Id., ibid. lib. Ul e. 7 § 3, e e. 6. 

(87) Id., ibid, lib. I e. 1. § 1 e 2. 
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quemadmodum omnium mentis inclinationum eadem est causa 
universalis, nempe auctor naturae „ (88). 

Ecco l'origine dell'occasionalismo per ispiegare le relazioni 
tra l'anima e il corpo: " Inter motus spirituum et sanguinis et 
Gommotiones mentis „ non c'è connessione necessaria, ma 
soltanto concorso (89) „. Unio mentis cum corpore.... consistit 
in mutua et naturali analogia et ut ita dicam correspondentiam 
cogitationum mentis... cum motibus spirituum „ (90). Ma perchè 
ad ogni impressione del corpo l' anima possa riceverne un' al- 
tra correlativa, e viceversa, ci vuole, secondo Malebranche, l'as- 
sistenza continua del creatore, il quale in ogni occasione met- 
ta d' accordo queste due sostanze per propria natura eteroge- 
nee. ** Unio duorum atque diversorum et incomparabilium ac 
sunt mens et corpus non potest produci et foveri aliter quam 
voluntate perpetua et onnipotenti auctoris naturae „ (91), dai 
quale è comunicato il senso, " qui agit in nobis „ e il moto 
che modifica la materia (92). Dio, in corrispondenza ad ogni 
impressione esterna o corporea, fa nascere nell' anima la sen- 
saiio, cioè le modijicationes mentis nosirae, le passiones, le 
inclinationes e le ideae. " Causa naturalis vel occasionalis ha- 
rum impressionum est motus spirituum animalium, qui per cor- 
pus diifunduntur ut in eo dispositionem obiecto quod perei pitur 
congruam producant et foveant, adeo ut mens et corpus sibi 
in hac occasione mutuam ferant opem. Passiones animi sunt 
impressiones auctoris naturae „ (93). 11 quale ** dat nobis etiam 
omnes illas inclinationes naturales, quae non pendent ab optio- 
ne nostra, quibusque necessario ferimur ad conservationem entis 
nostri „ (94). Le conoscenze sono dovute alle stesse cause oc- 
casionali, stabilite dal creatore per regolare i rapporti fra l' ani- 
ma e il corpo; sicché ad ogni desiderio nella volontà corri- 



(88) Malbbhanchb— D^ inquirenda veritaie—Wh, lei. § 2; lib. Ili e. ó. 

(89) Id., iìnd. lib. V e. 1. 

(90) Id., ibid. lib. II e. 3. § 1; lib. V e. 1. 

(91) Id., ibid. lib. V e. 1. 

(92) Id., ibid, lib. I e. 1 § 2; lib. Ili, e. 6. 

(93) Id., ibid. lib. V e. 1. 

(94) Id., ibid. lib. IV e. 1. § 3. 
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sponde un' idea nell' intelletto. " Unione naturali, quam (deus) 
instituit inter voluntatem et repraesentationem idearum ipsis (ani- 
mis) notificat omnia quae cognoscunt, atque ista quoque unio 
naturaiis nihil est quam ipsius voluntas generalis „ (95). Per- 
ciò il mondo fisico è in correlazione con quello spirituale, fin- 
ché dura l'assistenza continua del soprannaturale: " sique ista 
impressio voluntatis divinae per unicum cessaret momentum, 
ab ilio ipso momento, ab illa liberaremur dependentia in qua 
versamur ab omnibus quae corpori nostro contingunt mutatio- 
nibus „ (%). 

Conseguenze: tra l'anima e il corpo, tra la volontà e l'in- 
telletto, v' è una relazione metempirica, continua, stabilita da 
dio, in modo che ad ogni impressione nel corpo ne corrispon- 
de un' altra nell' anima. Se non che, a dir vero, il problema, in 
questo modo, rimase indimostrato, perchè V assistenza continua 
del deux ex machina è ipotetica e senza alcun valore scien- 
tifico. 

Ora, la filosofia di Leibniz, per quello che si riferisce al pro- 
blema in esame, risente molto di questa dottrina. Egli stesso 
anzi non potè nasconderlo ** Je ne trouve pas — diceva lui — 
que les sentiments de Malebranche soient trop éloignés des 
miens. Le passage des causses occasionelles à l' harmonie préé- 
tablie ne paroìt pas fort difficile „ (97). Le due ipotesi però 
differiscono per il modo diverso con cui questi due scrittori si 
ingegnarono di spiegare la correlazione dei mutamenti psico- 
fisici, e per il limite dentro il quale fecero le loro applicazioni. 

Malebranche sostenne che l'anima non può rispondere ai 
mutamenti del corpo, e viceversa, senza l'assistenza continua 
e attuale del creatore; Leibniz, al contrario, suppose che que- 
sti rapporti fossero stati prestabiliti da Dio una volta tanto, 
sicché ora 1' anima e il corpo procedono nel più perfetto accor- 
do, come due orologi fabbricati " avec tant d' art et de justes- 



(^>ó) Malkbranchb— Z)tf inquircnda verilate—iìh. Ili e. ò. 

(96) Id., ibid. lib. Ve. lo. 

(97) D. t. V p. 13. 
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se, qu'on se puisse absùrer de leur accord dans la suite „ (98). 
Il primo, per mezzo dell' occasionalismo, si limitò a spiegare 
le relazioni psico-fisiche tra l'anima e il corpo soltanto; il se- 
condo, inoltre, per mezzo dell' armonia prestabilita, cercò spie- 
gare i rapporti delle diverse sostanze, cioè delle monadi, in ge- 
nere, fra loro, e in particolare quelli del corpo e dell' anima, 
che ne sono due specie. 

L'ipotesi di Leibniz perciò ha un significato assai più vasto 
e un valore psicologico che manca a quella di Malebranche. 
Questi avea studiato il problema della correlazione tra l'anima 
e il corpo nel momento in cui questi rapporti si trovano nello 
stato di maggiore complessità e perfezione, cioè nello stato di 
coscienza pura e semplice, e perciò le sue speculazioni furono, 
si può dire, infruttuose. Quegli, al contrario, com'era sua abi- 
tudine, intuì che bisognava spingere le indagini nel mondo del- 
l'impercettibile e dell'infinitesimo, cioè della subcoscienza o del- 
l'incoscienza, dove il parallelismo tra l'anima e il corpo co- 
mincia a prepararsi a nostra insaputa, per rivelarsi poi in tutta 
la sua chiarezza nello stato di coscienza vera e propria. 

Leibniz, infatti, senza ricorrere all'ipotesi dell'influsso fisico 
a quella dell'assistenza continua del creatore, volle provare 
che le relazioni tra l'anima e il corpo, pur essendo state de- 
terminate da Dio anzi tempo, cominciano a stabilirsi nella fa- 
se inconscia dell' attività spirituale, per diventare, a poco a po- 
co, conscie, a misura che le monadi in genere, l' anima in parti- 
colare, esplicano la loro attività, passando successivamente dallo 
stato di monade nuda a quello di monade vegetativa, sensitiva 
e intellettiva. Le petites perceptions sono il legame tra l'anima 
e il corpo, tra la coscienza e l'incoscienza, come l'infinitesimo 
è il punto d'unione tra il minerale e il vegetale, tra questo e 
l'animale, tra una monade di grado inferiore e un' altra di grado 
immediatamente superiore. 

Però, a dir vero, se i dati del problema furono posti con una 
certa genialità, la dimostrazione si può dire, più che insufficien- 
te, in modo assoluto ipotetica o meglio metempirica, anche per 



(98) D. t. II parte 1» p. 73. 
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Leibniz. La ragione è che egli, non ostante l'applicazione del 
metodo infinitesimale, rimase sempre, nel suo intimo fondo, dua- 
lista, avendo ammessa, non l* unità della sostanza cosmica e 
delie sue leggi, ma soltanto la legge dì continuità, con molte 
restrizioni, limitandola allo sviluppo interiore della monade. Co- 
si lo spirito e la materia, per quanto siano forze immateriali, re- 
stano sempre eterogenei; dimodoché, pur non trattandosi più 
di spiegare le relazioni di due sostanze, inestesa V una, estesa 
r altra, come avea fatto Cartesio, il dissidio tra T anima e il cor- 
po rimane come prima, sebbene sia ridotto ad un'espressione 
infinitamente piccola, non potendo scomparire del tutto. Secon- 
do Leibniz, il fenomeno fisico e psichico, il moto e il pensiero, 
non possono costituire, in niun modo, un'unità assoluta, per- 
chè, non ostante tutte le riduzioni possibili, l'analisi non arri- 
verà mai a far sparire la differenza infinitesimale tra queste 
due serie infinite. Il moto notevole potrà essere portato al co- 
natits, al mouvement insensible; l' atto del pensiero alla petite 
perception, al pensiero potenziale, ma tra i due estremi incom- 
mensurabilmente piccoli di queste due serie decrescenti, tra il 
mottis evanescens e la perception innoiable, vi è di mezzo 
r infinitesimo chi li tiene separati, benché essi siano correlativi. 

Una prova é, secondo Leibniz, che ogni sostanza in natura 
ha le sue leggi, sicché " comme il y a des loix de la matiére, 
il y en a aussi dans les ames ou formes „ (99). Però con questa 
ipotesi rimase il ** paralleiismus Inter corpus etanimam «(100) 
e il problema dei rapporti psico-fisici tra l'anima e il corpo non 
potè essere dimostrato, come era accaduto agli Scolastici con 
l'influsso fisico e a Malebranche con l'ipotesi dell'assistenza 
continua del creatore. 

Ad ogni modo non si può negare che la filosofia degli oc- 
casìonalisti abbia esercitata una grande influenza sul pensiero 
di Leibniz. 

Malebranche, sulle orme di Cartesio, sostenne inoltre che 
r anima pensa sempre, anche quando essa non sappia di ri- 



(99) D. t. II parte 1* p. 68. 

(100) D. t. II parte 2* p. 133. 
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cevere impressioni esterne, o di avvertire il lavoro dell* imma- 
ginazione, ovvero V impulsività dei desiderj : " Haud etiam pu- 
tem quemquam posse concipere mentem quae non cogitet, licet 
facili negotio possit concipi mens quae non sentiat nec imagi- 
netur, nec velit; quem ad modum non potest concipi materia 
quae non sit extensa, quamvis facile concipi possit, quae nec 
sit terra, nec metallum...., quae etiam non sit in motu „. Men- 
tre si può supporre perciò ** ut mens, nec calorem, nec frigus, 
nec tristitiam, nec gaudium sentiat, nihil imaginetur, nihil etiam 
velit „ (101), perchè " illae omnes modificationes ipsi non sunt 
essentiales, „ come le qualità secondarie non lo sono per la ma- 
teria. " Cogitatio est essentia mentis, non secus ac extensio 
sola essentia materìae „ (102). Il moto non è essenziale alla 
materia, né la volontà allo spirito, benché non si possa con- 
cepire un corpo assolutamente inattivo e un'anima senza incli- 
nazioni. E come la materia senza moto sarebbe inutile e inca- 
pace di assumere le forme che si percepiscono in essa, così 
sarebbe lo stesso " si mens aut cogitatio esset sine volun- 
tate „ (103). 

Leibniz si servi di questa idea per dimostrare la persistenza 
del moto nella materia e del pensiero nell'anima. 

Secondo Malebranche noi non possiamo avvertire ** omnes 
modificationes, quas mens potest suscipere...; quin potius cen- 
semus in mente esse capacitatem recipiendi vicissim innumera- 
bilem modificationum varietatem quas ipsa non cognoscit» (104). 
La capacità ricettiva deir anima è più estesa di quella percetti- 
va: " constat igitur in mente capacitatem recipiendi varias mo- 
dificationes esse majorem capacitate concipiendi „ (105). Queste 
modificazioni incoscienti sono reali, e perciò non si devono met- 
tere in dubbio, solo perché non si possono avvertire. Se la ce- 
ra—egli diceva — può assumere un numero infinito di varie 



(101) Malbbranghb — op. city lib. Ili e. 1. § 1. 

(102) Id., ibid. lib. Ili e. 1. § 1. 

(103) Id., ibid. lib. lU e. 1. § 1. 
(1(H) to., ibid. lib. UI e. 1. § 2. 
(105) Id., ibid. lib. lU e. 1. § 2. 
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modificazioni, da non potersi immaginare, " cur igitur mentem 
corpore longe nobiliorem negaremus posse suscipere alias mo- 
dificationes praeter eas quas suscepit? „ (106). Questa limitazio- 
ne della capacità sensitiva si deve alla struttura grossolana dei 
corpo umano, cui l'anima è legata. " Certum, ni fallor, manere 
debet nos omnes, quas mens excipere potest, modificationes 
non cognoscere, ipsamque praeter eas quas habet per organa 
sensuum, innumeras habere posse quas non experta est nec 
experietur, nisi postquam a corporis captivitate libera evade- 
ret „ (107). Le conoscenze perciò sono relative all'organizzazio- 
ne del soggetto pensante. 

Se l'apparecchio diottrico, a mo' d'esempio, avesse una strut- 
tura anatomica diversa dall'attuale, avrebbe anche una funzio- 
ne fisiologica tutta particolare, e noi ci rappresenteremmo il mon- 
do conforme a queste nuove condizioni organiche, percependo, 
senza dubbio, lo spazio a più di tre dimensioni, come i mate- 
matici aveano fin d'allora intuito, perchè, sebbene essi non 
possano " imaginari solida quibus dimensiones sint plures tribus, 
saepe solida cum majori dimensionum numero concipiendi ne- 
cessitas ipsis incumbit „ (108). 

Leibniz trasse profitto da queste speculazioni profonde di Ma- 
lebranche, sopratutto da quelle relative alla differenza della ca- 
pacità recipiendi et concipiendi dell'anima, che gli aprirono la 
via alla scoperta delle petites perceptiones nella psicologia, 
spiegando con esse il passaggio lento e graduale dalle modi' 
Jicationes " quas mens potest recipere „ alle " modificationes 
quas mens potest cognoscere „, come diceva Malebranche, o 
dalle petites perceptions alle aperceptions, come diceva lui, cioè 
dall'inconscio alla coscienza. 



Spinoza avea voluto colmare 1' abisso, scavato da Cartesio 
e da Malebranche, tra lo spirito e la materia, tra il pensiero e 

(106) Malkbranchk — op. cil., lib. Ili e. 1. § 2. 

(107) Id., ihid. lib. Ili e. 1. § 2. 

(108) Id., ibid. lib. Ili e. 3. § 4. 
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r estensione, congiungendo — Spinoza direbbe identificando — 
questi due temnini in un principio unico, sintetico e immanen- 
te, cioè, come direbbe Schelling, nelF assoluta indifferenza, do- 
ve essi, formando V uno, sono due aspetti coesistenti e corre- 
lativi (109). L'antitesi in questa guisa torna alla sintesi, il dua- 
lismo al monismo, mentre lo spiritualismo e il materialismo si 
fondono in un panteismo, che richiama, per molte analogie, il 
naturalismo di G. Bruno. 

L'estensione e il pensiero, finora considerati come sostanze 
differenti, o termini eterogenei, trovano il loro anello d* unione, 
direi quasi la loro ìdeniijìcazione, nell* unità assoluta, in dio, 
cioè nella natura naturante, di cui essi sono attributi infini- 
ti (110), o meglio, sono il doppio aspetto delFaseità dell* asso- 
luto (111), producendo ciascun di essi un ordine di modi de- 
crescenti air infinito, correlativi e paralleli, i quali costituiscono 
la natura naturata (112). 

Se non che, quest'unione metempirica del pensiero e del- 
l' estensione, dello spirito e della materia, dell' anima e del cor- 
po, poiché in sostanza non implica anche la loro assoluta iden- 
tificazione, cioè r indiflferenziamento delle loro differenze, come 
direbbe Schelling, leva il dissidio non in realtà, ma in appa- 
renza. Ed una prova è che gli attributi dell' assoluto coesistono 
fin dalla loro origine più remota e non sono l' uno una forma 
epigenetica dell'altro; e i loro modi, mentre anch'essi costitui- 
scono due serie decrescenti all' infinito, sono correlativi, paral- 
leli, senza potersi incontrare mai, giusta il principio fondamen- 
tale della filosofia di Spinoza, " ordo ac connexio idearum idem 
est ac ordo et connexio rerum „ (113). In tale guisa la sintesi 
apparente degli attributi nasconde l' antitesi, il monismo su- 
perficiale, cela il dualismo, o meglio il parallelismo, spirituale 
da una parte, fisico dall'altra. 



(h)9) ScHBLLiNO — Bruno — p. 85-87. Paris, Ladrange, 1845; Spinoza, Elh. 
parte 1» prop. 14* coroU. 

(110) Spinoza — Eth., parte 2* prop. 1* e 2« ediz. cit. 
(Ili) Id., Eth. parte 2* prop. 7« scolio. 

(112) Td., Eth. ibid. parte 1« prop. 29*; parte 2» prop. 7», scolio. 

(113) Id., Eth. parte 2» prop. 7»; parte 5« prop. 1«. 
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Conseguenze: tra l'anima e il corpo non ci può essere ve- 
ra e propria reciprocità di azione e reazione: il corpo non può 
determinare T anima a pensare; T anima non può imprimere il 
moto al corpo; perchè ciò che determina l'anima a pensare è 
sempre un modo del pensiero; ciò che determina il corpo al 
movimento è sempre un altro corpo, un modo, cioè, deir esten- 
sione (114). 

Spinoza, seguendo Cartesio e Malebranche, concepì anche 
lui il pensiero come sinonimo della coscienza, anzi come vera 
essenza dell'anima; ma non si die cura di spiegarne l'origine. 
Egli ne presuppose V esistenza, a priori, nella natura natu- 
rante, considerandolo come un attributo assolutamente neces- 
sario al concetto di sostanza (115), e come generatore di una 
serie infinita di modi, o meglio di idee o di anime, corrispon- 
denti aj modi dell'estensione, cioè ai diversi stati della mate- 
ria, e tutte dotate di coscienza o di pensiero, benché ognuna 
in grado e in condizioni sempre diversi (116). 

Nel suo sistema, l' anima, o il pensiero conscio, sì trova bel- 
lo e formato fin dalle più remote emanazioni della natura na- 
turante, accanto all'estensione, sicché i modi dell'uno e del- 
l'altra si possono considerare come irraggiamenti concentrici e 
digradanti della sostanza infinita, alla maniera delle emanazioni 
dell'anima cosmica imaginata da Plotino. Perciò la coscienza, 
essenza dell' anima, si deve trovare in tutte le formazioni cosmi- 
che, cioè in tutti i modi dell'anima correlativi a quelli dell'esten- 
sione, ma in modo diverso in ciascuno di essi. 

Ora, Leibniz si valse moltissimo delle idee di Spinoza, tanto 
che spesso le loro teorie filosofiche, si può dire, coincidono, 
come si può vedere dal seguente confronto (117). Il primo so- 
stenne che nella natura si conserva la stessa quantità di forza; 
il secondo sostenne che il medesimo rapporto di movimento o 



(114) Spinoza— E/A., parte 3» prop. 2«. 

(115) Td., Eth. parte 1« prop. 29. 

(116) Id., Eth. parte 2a prop. 13, scolio. 

(117) Un esame comparativo assai analitico si trova nell'opera dello Stein: 
Leibniz und Spinoza, Berlin, 1890. 
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di riposo si conserva sempre in tutti i corpi presi insieme, cioè 
nell'universo (118). 

Entrambi ammisero la vita in tutta la natura: quello nelle 
monadi, questo neìV Essere e perciò nei modi, cioè nelle ani- 
me e nei corpi. 

L'anima esplica le sue attività senza il concorso del corpo, 
secondo il filosofo tedesco, svolgendole da se sola e per forza 
propria; secondo il filosofo olandese, l'anima si sviluppa per 
mezzo di pensieri che essa trae dal suo fondo, senza l'azione 
del corpo (119). 

Per Leibniz il corpo è il punto di vista fisico dell'anima; 
per Spinoza è l'obbietto immediato dell'anima (120). 

Quello sostenne che tra le monadi in genere, tra l'anima e 
il corpo in ispecie, non intercedono rapporti reali; questo so- 
stenne che tra i modi del pensiero e quelli dell'estensione vi è 
un parallelismo assoluto ma senza rapporti fisici, benché ogni 
anima abbia un corpo speciale secondo il grado della propria 
perfezione. L'anima più elevata di grado ha un corpo più per- 
fetto (121). 

L' uno ammise una gerarchia di monadi, che rappresentano 
l'universo come miroirs vivanis, conforme al grado della pro- 
pria perfezione, dalla monade primitiva, increata, o dio, alla più 
bassa monade derivata, o nuda; l'altro ammise una serie de- 
crescente di anime, o di modi del pensiero, che rappresentano 
la natura naturata, secondo il grado della loro realità o per- 
fezione (122), correlativi ai modi dell'estensione. 

La monade tende a mutar stato, cioè a perfezionarsi, du- 
rante il suo svolgimento interiore, senza perdere le impronte 
della sua personalità originaria, secondo Leibniz; ogni cosa ten- 
de a perdurare nel suo modo di essere, ma l'anima inoltre 
si sforza d' imaginare le cose che favoriscono e aumentano le 



.(118) Spinoza — Oeuvres — ^. 119 voi. 1. Trad. E. Saisset. Paris. Char- 

pentier, 1861. 

(119) Id., Eihica parte 3*, prop. 2*. 

(120) Id., Eth. parte 2», prop. 13», coroU. 

(121) Id., Eih. parte 2» prop. 13, scolio. 

(122) Id., Eth. parte 2« prop. 13, scolio. 
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potenze di agire del corpo, cui è unita, secondo Spinoza (123). 

Le monadi superiori o le anime più perfette hanno conoscen- 
ze più complete e sistematiche, cioè percezioni chiare e distin- 
te per Leibniz, pensieri adeguati per Spinoza. 

L'anima è libera, cioè ha piena coscienza dei suoi molivi, 
per mezzo delle conoscenze chiare, secondo il primo; si libera 
dalle passioni, cioè dallo stato di schiavitù interiore, per mez- 
zo delle idee adeguate, per il secondo (124). 

Però, non ostante tutti questi punti di simiglianza, che sta- 
biliscono una vera parentela, " Verwandtschaft, „ come K. P^i- 
scher la chiama, specialmente tra il misticismo dell'uno e del- 
l' altro, Leibniz, come " entschieden Gegner „ della filosofia del- 
l' " All-Einheit „ o dell' "Identitàt„, non accettò la dottrina di Spi- 
noza, per più ragioni, che qui esporrò brevemente. 

Anzitutto vi contribuì una quistione di metodo. 

Spinoza, come si sa, avea adoperato neW Eihica il metodo 
matematico, perchè, in ciò seguendo Cartesio, in forza dell'in- 
tuizione immediata dell'idea di sostanza, partì da questa idea, 
dalla causa delle cause, per venire poi agli effetti, cioè alla se 
rie infinita dei modi, mediante dimostrazioni deduttive, trattan- 
do del dio-natura, dell' anima, della materia, delle conoscenze, 
dei desideri e delle passioni, come se fossero quistioni di linee, 
di piani e di solidi. Ma il suo metodo, in realtà, è geometrico 
soltanto per la forma, avendo egli, nello svolgimento logico delie 
sue ipotesi, adoperato non solo il criterio, ma anche i termini, 
di cui fanno uso i matematici, con lo stesso ordine e lo stes- 
so valore: premettendo definizioni, per ricavarne successiva- 
mente assiomi, proposizioni, dimostrazioni, corollarj, scolii, lem- 
mi. Si può dire perciò che questo metodo di geometrico non 
ha che il nome e l'apparenza, ma non la sostanza: esso, in- 
fatti, si può adoperare nel ragionamento deduttivo, partendo da 
un principio generale e astratto, qual'è l'idea di essere in se 
e per se, alla maniera di Platone e di Agostino, dei Realisti 
e di Cartesio, come bene osserva il Saisset, ma, essendo for- 

(12:^) Spinoza— E/A. parte 3» prop. 6, 7, y, 12. 
(124) Id., Eth. parte 3» prop. 3»; parte 1», introd. 
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male, non può in nessun modo servire air osservazione, al- 
l' esperimento, air induzione, o alla più semplice scoperta scien- 
tifica (125). 

Leibniz, al contrario, come abbiamo notato, ebbe un'altra 
idea di questo metodo, di cui potè fare le più svariate appli- 
cazioni, come nessun altro prima di lui avea pensato, essen- 
dosi servito dell' analisi superiore, cioè della funzione dell' infi- 
nitesimo, per dimostrare che in tutte le scienze si può, median- 
te il numero, se non creare, osservare e sperimentare allo stes- 
so modo, trasformando i fenomeni da qualitativi in quantitativi. 
Però non bisogna dimenticare che la matematica può fare que- 
sto soltanto, cioè, chiarire astrattamente in modo assoluto un 
dato supposto, che però è dato solo empiricamente, ma non 
può costruire la natura, come non lo può la metafisica (126). 

Leibniz, infatti, si valse del metodo degli infinitesimi per far 
notare che in ogni manifestazione fenomenica il più omogeneo 
genera il meno omogeneo, il più semplice il meno semplice, il 
più piccolo il più grande, e che le qnantités inassignables pro- 
ducono le quantità valutabili, come il punto la linea, l'irrazio- 
nale il razionale, Tinesteso l'estensione, inteso in questo senso, il 
metodo geometrico si può applicare alla metafìsica, alla fisica, 
alla biologia, alla psicologia e all' etica, come egli ne diede l' e- 
sempio, dimostrando non esservi alcun problema che non si 
possa risolvere con questo metodo, analitico e sintetico ad un 
tempo, perchè prima serve a scomporre le grandezze finite o 
valutabili in grandezze decrescenti all'infinito, per mezzo del 
calcolo differenziale, e poi serve a ricomporre le quantità con- 
tinue finite, mediante l'addizione degli infinitesimi, generatori 
di esse, adoperando in questa operazione il calcolo integrale. 

Spinoza inoltre, come Cartesio, identificò la coscienza e il 
pensiero; e, avendo ammesso che questo è un attributo della 
sostanza infinita, intese anche significare che la coscienza è in 
tutti i modi della natura naturata, benché in grado diverso 



(125) Spinoza — OrwvrM, voi. I», ed. cit. p. 22-26. 

(126) R. Ardigò — 0;». filos. voi. H p. IMI, 3» cdiz. Padova, 1889. 

7 — G. B. GRAflHi Bbktazzi : L'incon»ew nella filosofia di Leibniz. 
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in ciascuno di essi. Il panteismo lo spinse fino a sostenere il 
vitalismo cosmico e il pampsichismo. 

Ora, vero è che nella filosofia di Leibniz queste due ultime 
idee non mancano, ma le monadi o anime cominciano ad e- 
splicare la loro attività interiore gradatamente, cominciando dal- 
la fase più rudimentale, rappresentata dalle monadi nude, si- 
no ad arrivare alla massima perfezione nella fase di monade 
intellettiva, rappresentata dallo spirito, il quale, mentre si svol- 
ge, passa dallo stato delle conoscenze oscure e confuse a quel- 
lo delle conoscenze chiare e distinte, dalle rappresentazioni e 
appetizioni inconscie a quelle coscienti. Perciò tutte le monadi 
hanno rappresentazioni e volizioni, ma non tutte hanno co- 
scienza di questo loro potere, perchè, se la funzione rappre- 
sentatrice e motrice è comune a tutte queste anime e continua 
e persistente in ciascuna di esse, può mancare l'appercezione 
di questo lavorio interiore, di ogni singola monade, o perchè 
è nascente, cioè allo stato infinitesimale, o perchè è ridotto a 
questo stato per mezzo di digradazioni successive. Così, mentre 
la coscienza e il pensiero sono latenti nelle monadi nude, so- 
no realmente esistenti nelle monadi più elevate, come sostene- 
va Leibniz. 

Spinoza, se non avesse abusato del metodo analogico, se 
avesse saputo adoperare il metodo matematico, avrebbe sco- 
perto che il pensiero non è l'essenza dell'anima, che esso e 
la coscienza non sono identici, e che tutti e due nella serie 
delle emanazioni o produzioni della natura fuituraMte, costi- 
tuenti la natura naturata, sono i modi, cioè i fenomeni, appar- 
si più di recente. 

La natura naturante dovrebbe essere il simbolo dell' incon- 
scio, come oggi sostiene la teoria d'evoluzione, ed essa, a po- 
co a poco, attraverso il lento e lungo divenire, cui è soggetta, 
diventa conscia nel regno animale e autocoscente nel cervello 
umano; invece egli, seguendo il misticismo giudaico-alessandri- 
no, ammise il pensiero come dato, come immanente nella so- 
stanza infinita, mentre esso è uno degli ultimi prodotti della 
evoluzione cosmica. 

Secondo Leibniz, al contrario, il pensiero è un'azione essen- 
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ziale deir anima — ma non l'essenza dell'anima stessa, — la 
quale si manifesta prima come petites perceptions^ poi come 
aperceptions, cioè, prima come incoscienza o subcoscienza, e 
poi come coscienza vera e propria. 

Tra Spinoza e Leibniz c'è ancora un'altra differenza, ma 
sostanziale, ed essa sola può bastare a spiegare l'antagonismo 
delle loro dottrine etiche. 

La natura naturante e la natura naturata sono necessa- 
rie secondo il primo, il che significa che nell'universo non vi 
è nulla di contingente e di casuale, e che tutte le cose sono 
determinate necessariamente dalla loro stessa natura ad esiste- 
re e ad agire d'una data maniera, e non altrimenti (127). Due 
conseguenze Spinoza ricavò da questo principio. 

Anzitutto, la volontà, essendo un modo necessario, non può 
essere causa libera di se stessa, ma causa necessaria (128); 
il che vuol dire che l'anima è determinata a pensare e a vo- 
lere. Infatti, siccome la volontà e l'intendimento sono una stes- 
sa cosa, ogni idea è anche una impulsività a volere, e vice- 
versa, essendo inconcepibile il volere senza il pensiero, e que- 
sto senza di quello. L'anima perciò è determinata a desidera- 
re e a volere una cosa o un'altra necessariamente, com'è de- 
terminata ad affermare o a negare nei giudizi (129). Noi ci cre- 
diamo liberi, ma per una nostra illusione, perchè l'imaginazio- 
ne ci fa concepire le cose come contingenti, mentre la ragio- 
ne ce le fa conoscere come necessarie e legate fra di loro da 
un vincolo indissolubile (130). Gii uomini nascono nell'igno- 
ranza delle cause cosmiche, e un desiderio universale li spin- 
ge a cercare ciò che loro è utile; perciò essi si credono liberi, 
avendo coscienza delle loro volizioni e dei loro desideri, e non 
pensano alle cause che li dispongono a desiderare e a volere, 
come desiderano e vogliono (131). 



(127) Spinoza — Eth. parte 1» prop. 2*). 

(128) Id., Eth. parte I« prop. 31, 32. 

(129) Id., Eth. parte 2» prop. 48, e Sv-olio. 
(13^0 Id., Eth. parte 2* prop. 48. 

(131) Id., Eth. parte I» Appendice. 
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La verità è che noi siamo soggetti al più inflessibile deter- 
minismo che si possa pensare; se non che, siccome intelletto 
e volontà sono la stessa cosa, fino a quando si hanno cono- 
scenze inadeguate o si hanno passioni, si è non solo schiavi 
della propria organizzazione fisiologica, senza saperlo, ma an- 
che incoscienti di questo fatalismo inesorabile, che governa il 
mondo fisico e psichico ; ma, a misura che V uomo comincia a 
conoscere se stesso e a comprendere che tutte le cose nella 
natura sono concatenate e connesse, in modo indissolubile, egli 
diventa conscio del suo potere volitivo e del legame che lo tie- 
ne avvinto a tutti gli altri fenomeni del mondo (132). Le co- 
noscenze oscure, confuse e inadeguate, ci fanno schiavi delle 
passioni inerenti al nostro organismo psico-fisico; quelle chia- 
re, distinte ed adeguate, invece, ci liberano dalle passioni e 
sopratutto dair ignoranza, mettendoci in grado di comprende- 
re che noi siamo una particella infinitesimale dell'universo, un 
modo della natura naturante, dove non e* è né la necessità 
né la libertà, isolatamente prese, perché nell'assoluto, in dio, 
neir Uno cosmico, la necessità é libertà, e viceversa. 

La libertà, insomma, secondo Spinoza, nella natura natu- 
rante non è diversa dalla necessità, e questa da quella; men- 
tre nella natura naturata non esiste affatto, o è la necessità 
pensata; e in questo caso é una chimera (133). 

Con questo determinismo cosmico assoluto egli fu portato 
inoltre a negare ogni idea teleologica nella natura; e questa è 
la seconda conseguenza ricavata dal principio esposto più so- 
pra. Egli comprese che l'idea di questo preteso piano presta- 
bilito dal creatore, per cui il mondo ora si svolge come anzi 
tempo fu ordinato da dio, è un'altra illusione radicata nell'a- 
nima umana, come quella del libero arbitrio, per effetto dell'i- 
gnoranza delle leggi della natura. La ricerca delle cause finali 
è un lavoro sterile, egli ripeteva con Bacone, e, come una ver- 
gine consacrata a dio, non può dare alcun frutto. Però, sicco- 
me gli uomini agiscono per de* fini, così, per analogìa, essi 



(132) Spinoza — Eth. parte U prop. 32; parte 5» prop. 6; 40. 
033) Id.. Eth. parte l* def. VII. 



NELLA FILOSOFIA DI LEIBNIZ 101 



cercano nelle altre cose le cause finali, attribuendo ad esse i 
propri caratteri, e perciò considerano le cose, i vegetali, gli ani- 
mali, gli organi del proprio corpo, gli astri e così via, come 
mezzi alia propria esistenza, non fatti da essi, ma prestabiliti 
da un essere superiore (134). 

Ma, mentre soltanto il nostro orgoglio e la nostra ignoran- 
za ci possono spingere a credere che tutte le cose della natu- 
ra siano state fatte per noi, la conoscenza adeguata dell' uni- 
verso ci fa pensare che anche noi, come le altre cose, siamo 
un modo infinitesimale della sostanza infinita, e nulla più. 

E così col suo panteismo Spinoza dimostrò che era inutile 
parlare della provvidenza e dell' opera personale di un demiur- 
go qualsiasi, inutile in mezzo all'ingranaggio inesorabile delle 
forze fatali della natura, ben diversamente da quanto aveano 
opinato Platone e i teosofi giudaico-alessandrini, i Padri della 
chiesa e gli Scolastici, Cartesio e Malebranche. 

Ora, Leibniz, essendo spiritualista, non poteva accettare le 
idee di Spinoza intorno al determinismo e alla finalità cosmi- 
ca in genere e umana in ispecie; anzi, tutti i suoi sforzi fu- 
rono diretti a combattere questo sistema, che, come quello de- 
gli atomisti e degli epicurei, di Hobbes e di Gassendi, negava 
la libertà della volontà e la teleologia della natura, avendo iden- 
tificato il mondo fisico e quello morale. La legge di continuità, 
secondo luì, ci ammaestra che nella natura non sono escluse 
le diflferenze, perchè tutto è in tutto, ma in ogni cosa d'una 
maniera diversa (135). Lo spirito perciò è regolato da leggi 
proprie, che sono diverse da quelle che governano il mondo 
della materia; il primo dal principio di finalità, la seconda dal- 
le leggi del moto. 

Ammessa questa distinzione, egli si propose di conciliare il 
determinismo cosmico con la libertà morale. Egli era d'accordo 
con Gassendi e con Hobbes nelF affermare che " nihil casu fie- 
ri, vel potius casum nihil significare aliud, quam causarum ef- 



(134) Spinoza — Eih. parte 1» Appendice. 

(135) RiTTBR — Hist. de la philos. — voi. II p. 242. 
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fectum, producentium ignorantiam „ (136). Egli era convinto 
che nella natura " omnia fieri per rationes determinantes, „ (137) 
perchè l' indeterminismo del libero arbitrio o della libertà d* in- 
differenza è un'illusione, cui siamo soggetti tutti, ma special- 
mente gli uomini volgari, i quali, ignorando che nel cosmos 
ogni fenomeno fisico o psichico suppone una causa, solo per- 
chè non avvertono la preparazione dei motivi determinanti gli 
atti volizionali, si credono di essere liberi, non solo delle loro 
azioni ma anche delle volizioni, quasi il genere umano soltan- 
to fosse sottratto al principio di causalità che governa il mon- 
do. La verità è che ogni atto di volontà è sempre il prodotto 
di più determinazioni, le quali agiscono in massima parte nello 
stato d'incoscienza, prima di rivelarsi come veri motivi, di cui 
si ha coscienza vera e propria, tostochè sono belli e compiu- 
ti. Le petites ptrceptions sono i fattori minimi dell' io teoretico; 
le petites solticitations o iwptiisions sono i coefficienti infini- 
tesimali dell'io pratico; le prime formano le conoscenze, le se- 
conde le volizioni. Ma le une e le altre sono lo stesso fatto 
spirituale sotto due punti di vista diversi: rappresentativo nel 
primo caso, emozionale e impulsivo nel secondo. Adunque, di- 
ceva Leibniz, il mondo fisico e quello morale sono determinati; 
se non che la determinazione ha un valore diverso nell'uno 
e nell'altro: in quello le cause, secondo lui, necessitano, in que- 
sto inclinano senza necessitare. Nel mondo fisico le cause, pri- 
ma di determinare il moto, non subiscono alcuna trasformazione 
qualitativa, restano, cioè, meccaniche; nel mondo morale, inve- 
ce, le cause esterne, prima di diventare impulsive, sono elabo- 
rate dall'attività dell'anima e trasformate in motivi, cioè, in fatti 
di coscienza. 

Con questa distinzione, che però è apparente, Leibniz credet- 
te di potere sostenere la libertà di scelta. Il determinismo rima- 
ne, perchè " nemo est dominus absolutus suae voluntatis „ (138); 
ma non è una** necessitas caeca et absoluta „, altrimenti distrug- 



(136) D. t. I p. 418 § 2. 

(137) D. t. 1 ibid. 

(138) D. t. I p. 421 § 6. 
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gerebbe ogni senso morale: " pietatem et disciplinam moralem 
everteret „ (139). 

Si noti che la libertà morale o di scelta, di cui parlava Leib- 
niz, consiste non nel voler volere, come pretendevano i soste- 
nitori del libero arbitrio, la quale ipotesi è un assurdo, ma nel 
voler fare, cioè nella coscienza chiara e distinta dei motivi de- 
terminanti, " quorun ratio reddi potest „ (140). Però, a dire il 
vero, la libertà morale, intesa cosi, è anche per lui la neces- 
sità pensata, perchè ogni maggior grado di conoscenza impor- 
ta, anche secondo lui, come per Spinoza, un maggior grado 
di libertà, il potere rappresentativo e volizionale svolgendosi 
contemporaneamente, dalle petites perceptions, impulsive a no- 
stra insaputa, alle aperceptions, che ci determinano avendone 
coscienza. Di qui V illusione che neir incoscienza si sia automi, 
e che nella coscienza si sia autonomi, come più tardi doveano 
dire Ficthe e Schelling. In questo modo la libertà volitiva o di 
scelta è una vera illusione, come avea affermato Spinoza. 

Per la stessa ragione V idea che fra le monadi vi sia una 
armonia prestabilita dal creatore è anch' essa un altro errore, in 
cui Leibniz incorse trascinatovi dai suoi preconcetti teologici. 

Ammesso il determinismo cosmico cade ogni idea teleologi- 
ca, come si vedrà meglio a suo luogo. 

Bisogna però notare che questa ipotesi metempirica apportò 
conseguenze inaspettate nella psicologia. In vero, la filosofìa 
deir identità si distingue da quella dell' armonia cosmica, "" wie 
sich die Einheit von dem Verhàltnisse unterscheidet „. Mentre 
per Spinoza T ordine del mondo — Weltordnung — suppone 
l'unità di sostanza — ein Wesen, — perchè " alle Ding iden- 
tisch sind „; per Leibniz suppone " ein Stufenreich unendlich 
vieler Substanzen „, cioè la serie infinita delle monadi. Ora, 
questa " Weltharmonie „, la quale, più che una ipotesi, per 
Leibniz, è una legge divina, " ein Gesetz von Gott „ sotto il 
punto di vista metafisico, " unter dem metaphysischen Gesicht- 
spunkte „ significa ** als eine Pràformation der Natur „, men- 



(139) D. t. I p. 419, 420 § 3-5. 

(140) D. t, I p. 420 § 5. 
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tre sotto quello teologico significa " als ein Vorherbestimmung 
Gottes „, cioè una predestinazione soprannaturale (141). E sic- 
come tutte le monadi costituiscono una " Weltfamiliengeist „, 
pur formando una gradazione, " Stufengang der Dinge „, cosi 
l'armonia prestabilita importa una " continuitàt positive „ fra 
esse; sicché sotto l'apparente e grande antitesi, " scheinbar 
gròsste Gegensatz... zvvischen der bewusstlosen und bewussten 
Vorstellung, zvvischen der Natur und dem Geist „, cioè tra l'in- 
conscio e la coscienza, Leibniz trovò le differenze infinitesima- 
li, " die unendlich kleine Differenz „, che congiungono la co- 
scienza all'incoscienza (142). 

Cosi un' idea metempirica condusse Leibniz ad una scoperta 
psicologica. 



Dopo quanto finora è stato detto, è facile comprendere che 
Leibniz non poteva seguire le dottrine fisiche e morali di Gas- 
sendi, cioè la teoria atomica, alla maniera greca e il materiali- 
smo volgare, che si può meglio dire empirismo. Di questo scrit- 
tore egli ebbe molta stima, per l'erudizione con cui avea espo- 
sto la propria teoria, ma non per le idee sostenute nella fisica, 
nella psicologia e nella morale, perchè esse gli parevano super- 
ficiali. " Les meditations — egli diceva — me contentent moins 
à présent, qu'elles ne faisaient quand je commendai à quitter 
les sentiments de l'École, écolier encore moi-méme „ (143). La 
teoria atomica, com'era stata concepita sin dai tempi di Leu- 
cippo e di Democrito, " satisfait à l'imagination „,ma non alla 
ragione, perciò " on pourroit se servir de la philosophie di Gas- 
sendi pour introduire les jeunes gens dans la connaissance de 
la nature „; essa può servire di propedeutica, ma non di vero 
ammaestramento scientifico (144). Egli avea per propria espe- 
rienza ricevuta questa impressione. Giovane, avea accettata la 



(141) K. Fischer, op. cit pag. 283, 285, 287, 289, passim, 

(142) Id., op. cit p. 291. 

(143) D. t. V p. 16. 

(144) D. t. V p. 16. 



NBLLA PILOSOPIA DI LBIBNIZ U>5 

teoria meccanica degli atomisti; adulto, dopo avere scoperto il 
calcolo e il metodo infinitesimale, la rigettò, sostenendo il di* 
namismo e la teoria delle monadi, centri di forze immateriali, 
che gli doveano aprire la via per concepire un ** Systeme nou- 
veau de la nature „, come poi dimostrò in tutte le sue opere (145). 

Per la stessa ragione non accettò il sensismo di questo fi- 
losofo, che in psicologia è vero e proprio superficialismo, ina- 
datto a spiegare i problemi più importanti di questa scienza, 
come egli ebbe a provare contro Locke; e non accettò neppu- 
re le idee morali del filosofo francese, perchè F epicureismo da 
costui seguito, significava edonismo in etica, ateismo in reli- 
gione, individualismo in politica. 

Per le idee di Hobbes, ebbe, si può dire, la stessa avversio- 
ne (146) che per quelle di Gassendi, anzi forse un po' dì più, 
per l'arditezza con cui il filosofo inglese avea potuto esporre 
le sue teorie psicologiche, etiche, che in gran parte collimano 
con quelle di Bacone e di Locke, e specialmente per quelle re- 
ligiose e politiche, espresse nel De cive e nel Leviathan, per- 
chè erano l'antitesi di quella nova civitas dei che egli intravedeva 
come finalità prestabilita dal soprannaturale al genere umano. 

Da lui però prese in prestito un principio di meccanica fon- 
damentale, che contribuì a spianargli la via alla scoperta di 
quell'infinitesimo intensivo, la cui funzione gli dovea servire a 
dimostrare la persistenza della forza, del moto, dell'attività psi- 
chica, per ricongiungere il moto insensibile a quello sensìbile, 
la petite perception all' aperception, Hobbes infatti considerò 
il contìnuo non più costituito da infinite posizioni del punto mo- 
bile, ma da \nfin\it flussioni del medesimo: il moto inteso in 
questa guisa, è una successione ininterrotta di conati infiniti, 
non soggetti alle leggi dello spazio o del tempo commensura- 
bili: "conatus est motus per spatium et tempus minus quam 
quod datur „ (147). 

Finalmente Leibniz fu anche avversario, ma ammiratore sin- 



(145) D. t. II parte 1* p. 49 e seg. 

(146) D. t. I p. 415 e seg. 

(147) HoBBBS — V. citato avanti. 
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cero di Newton, che gli contese la gloria della scoperta del 
metodo infinitesimale, e con lui polemizzò su molti argomenti 
di matematica, di metafìsica e di fìsica. 

Come vedemmo, alla costruzione del metodo degli infinitesi- 
mi aveano contribuito un po' molti tra i fìlosofì e i matemati- 
ci greci, medievali e dell'era moderna. Mentre Leibniz dava una 
forma completa e definitiva a questo metodo, Newton arrivava 
alio stesso risultato col metodo da lui detto ddìe flussioni. En- 
trambi si erano incontrati nella stessa concezione, cioè nell'ave- 
re considerate le quantità continue come generazioni del mo- 
vimento, dell'infinitesimo intensivo per l'uno, delle flussioni 
d' infiniti conati del punto mobile, per il secondo. 

Se non che Leibniz, che avea una mente più versatile e una 
cultura più vasta e complessa, applicò l'infinitesimo alla solu- 
zione di molti problemi nella matematica, nella metafisica, nella 
fisica, nella biologia e specialmente nella psicologia. La peiite 
perception informi. Newton, invece, restrinse le applicazioni 
del suo metodo alla matematica, all' astronomia e alla meccanica. 

La concezione diversa dell'infinitesimo, intensiva o pura for- 
za per l'uno, attuale o materiale per l'altro, li condusse a con- 
seguenze opposte: Leibniz, contro le ipotesi degli atomisti, e- 
scludeva che nella natura vi fosse il vuoto, supponendo da pri- 
ma l'esistenza di una sostanza fluida che riempie gli spazi in 
teratomici. " Il sera permis de remplir un jour ce vuide d'un 
fluide si subtil, qu' il ne puisse guère intéresser nos phénomè- 
nes „ (148), Poi si valse dell'idea della forza e dei centri d'ener- 
gia per confermare questa stessa verità. Newton , al contrario 
sosteneva l' esistenza del vuoto, senza il quale non riusciva a 
spiegare la teoria corpuscolare e a dimostrare la possibilità dei 
fenomeni a distanza, qual' è, a mo' d' esempio, la propagazione 
della luce. 

Senza dubbio, non ostante tutti i difetti inerenti alla teoria 
dinamica, Leibniz, sull'esempio di Spinoza, mostrò di avere 
un concetto più adeguato della natura, provando che essa è 
piena e continua in tutte le sue parti, come lo spirito è sem- 



(148) D. t. V p. tò; t. II parte 2a p. 4-15 § Q-ló. 
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pre attivo in tutti i momenti della sua esistenza; non e* è 
vuoto neir una, come non e* è inazione neir altra. 

L' infinitesimo, comunque esso si concepisca, o come centro 
d'energia, inesteso e spirituale, alla maniera di Leibniz, o co- 
me estremo limite incommensurabile delia materia, alla manie- 
ra di Newton, genera il continuo, senza interruzione, nel mon- 
do fisico e nel mondo psichico, ricongiungendo, per mezzo di 
differenze inassignables, tutti i fenomeni cosmici dal minerale 
all'animale, dall' inconscio alla coscienza. 

Ecco i principj fondamentali della filosofia di Leibniz, come 
egli dimostrò con la teoria dell' infinitesimo e con la legge di 
continuità, che ora esamineremo partitamente per farne V ap- 
plicazione alla psicologia. 



CAPO IV. 
La funzione del r infinitesimo e le''petites perceptionsn 



Dice bene il Ritter che la funzione deir impercettibile ha nel- 
la filosofia di Leibniz un'importanza grandissima, forse più gran- 
de ancora di quella del principio che tutto è in tutto sebbene 
in modo diverso in ciascuna cosa, perchè senza di essa la leg- 
ge di continuità mancherebbe di fondamento. A dir vero, Tim- 
percettibile ha una grande parte neir esplicazione dei fenomeni 
della natura,, perchè ci fa scoprire che in essa vi sono realità, 
cui non pensiamo affatto, e alle quali tuttavia non si è estra- 
nei (l). Si aggiunga inoltre che, senza la valutazione della fun- 
zione deir infinitesimo, è impossibile darci ragione del processo 
formativo dei fenomeni del mondo fisico e psichico, perchè nel- 
Tuno e nell'altro l'azione delle piccole cause o delle determi- 
nazioni infinitesimali produce i grandi effetti, come oggi è pro- 
vato in tutte le scienze: nell'astronomia, nella geologia, nella 
biologia, nella psicologia e nella sociologia. Se le scienze ai no- 
stri giorni hanno potuto tentare la soluzione dei più ardui pro- 
blemi naturali ed estendere il campo delle loro indagini, osser- 
vazioni ed esperienze, nel mondo dell' infinitamente piccolo, ciò 
si deve, senza dubbio, al metodo degli infinitesimi in genere, 
applicato a tutte le ricerche più varie e in ispecie alle investi- 



ci) RiTTKR— Hisioire de la philosophie moderne ^ voi. II p. 376, Paris 1861. 
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gazioni embriologiche, istologiche e chimiche, oggi tanto neces- 
sarie per conoscere la genesi e la struttura degli organismi ve- 
getali ed animali, col riportarli alla loro forma primordiale, più 
semplice ed omogenea, e, direi quasi, indecomponibile, che pos- 
sa essere percepita. 

Grazie a questo indirizzo ontogenetico, dovuto al metodo de- 
gli infinitesimi, T impercettibile, con la sua funzione generatrice, 
ha integrato le scienze, perchè le formazioni cosmiche, qualun- 
que sia la loro natura e complessità, si sa che sono il prodot- 
to di questo fattore extrasensibile, di valore incommensurabile, 
il quale prepara le nebulose solari, gli strati geologici, le flore, 
le faune, le forme psichiche individuali e sociali, lentamente e 
gradatamente, a nostra insaputa, come il corso dell' evoluzione 
ne è una prova. Perciò è che ora tutte le scienze, sull'esem- 
pio delle matematiche, dove si fecero le prime applicazioni del- 
l' infinitesimo, tendono, quasi per analogia, a risolvere i proble- 
mi che costituiscono il loro obbietto, per mezzo di questo me- 
todo, riducendo, mediante analisi continue, il composto al sem- 
plice, il più omogeneo al meno omogeneo, il commensurabile 
all'incommensurabile, il finito all'infinito, il razionale all'irrazio- 
nale, nella matematica, nella meccanica, nella fisica, nella chi- 
mica, nella zoologia, nella botanica e nella psicologia, per ri- 
salire poi, con un cammino inverso, alle formazioni cosmiche 
più evolute, alle quantità finite e perciò differenziate, alle gran- 
dezze estensive ed intensive valutabili con l'esperienza esterna 
o interna, come sono la serie dei numeri, cosi detti discreti, in 
aritmetica, le dimensioni spaziali in geometria, il moto sensibile 
nella meccanica, le proprietà dei corpi in fisica, la struttura 
anatomica degli organismi in biologia e gli stati di coscienza 
vera e propria in psicologia. 

Scomposizione e ricomposizione, analisi e sintesi, calcolo dif- 
ferenziale ed integrale, ontogenesi e filogenesi, osservazioni mi- 
croscopiche e macroscopiche, ecco i mezzi, di cui oggi si ser- 
vono le scienze per ispiegare il composto col semplice, il dif- 
ferenziato coir indifferenziato, il commensurabile con l'incom- 
mensurabile, le grandezze finite con quelle infinitesimali, il sen- 
sibile con l'insensibile, e viceversa. 
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In realtà Oggi T astronomia comincia con Tastrogenia, la geo- 
logia con la geogenia, la biologia con la biogenia, la psicolo- 
già con la psicogenia, la sociologia con la sociogenia, come 
nella matematica superiore il calcolo comune, aritmetico o al- 
gebrico, si fa integrare col calcolo infinitesimale, che logicamen- 
te, se non cronologicamente, precede quello, come la linea è 
preceduta dal punto, da cui è generata, e il moto è preceduto 
dal conato da cui è prodotto, come, insomma, le quantità fini- 
te e valutabili sono generate dalle quantità infinite e invalutabili. 

Se non che, non ostante le indagini delicate e sottili, non 
ostante il processo di riduzione portato air infinito, non ostan- 
te l'aiuto di strumenti che prolungano la nostra capacità per- 
cettiva sino ad un limite incommensurabile, non ostante Tana- 
lisi chimica, qualitativa o quantitativa, portata sino alla più ul- 
tima espressione della realtà oggettiva, la verità è che il nii- 
nhnnm, in senso assoluto, è destinato a restare di là dalla cer- 
chia dei nostri sensi, delle nostre operazioni fìsiche o chimiche, 
perchè il suo valore sfugge ad ogni ricerca sperimentale, resta, 
cioè, impercettibile, come nella matematica non è possibile va- 
lutare r infinitesimo con un numero finito. La sua esistenza è 
extrasensibile, metafisica, e perciò esso, non potendo essere per- 
cepito in nessun modo, può, come diceva G. Bruno, costituire 
soltanto " obiectum contemplationis „. 

Eppure la storia completa di un fenomeno deve cominciare 
dalla sua prima comparsa, cioè dalla fase più rudimentale, e 
finire con la sua scomparsa nelT impercettibile; ricerca e storia, 
che sfuggono al dominio di ogni singola scienza, rientrando in 
quello della metafisica, perchè, come dice Spencer, spetta alla 
filosofia spiegare il passaggio dall'impercettibile al percettibile, 
e viceversa (2). 

Ora, dopo quanto è stato detto nei capitoli precedenti, la fun- 
zione deir infinitesimo lu conosciuta da Leibniz in tutta la sua 
importanza, ed egli riuscì a valutarla col calcolo omonimo, dif- 
ferenziale e integrale, e ad applicarne il valore alla metafisica, 
alla geometria, alla fisica, alla biologia e alla psicologia, perchè 

(2) H. Spencer — Prtmi principia p. 214-5, Milano, Dumolard 1888. 
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avea trovato che il metodo analogico, adoperato in queste scien- 
ze, dà dovunque gli stessi risultati. ** Nella sua mente l'infini- 
tesimo ebbe, come bene nota il Vivanti , una doppia origine: 
filosofica e tecnica. Anzitutto esso gli apparve come rappresen- 
tazione delia legge di continuità, che egli pose a fondamento 
di tutta la natura, come l'espressione del fatto che le cose na- 
turali variano per gradi di tale piccolezza da essere incompa- 
rabili rispetto a qualunque grandezza finita, da sfuggire a qua- 
lunque misura per quanto piccola, in secondo luogo Tuso dei 
metodo dell'infinitesimo fu per lui un mezzo potente per sem- 
plificare i calcoli e ridurli ad un nuovo algoritmo generale „ (3). 

Sull'importanza della funzione attribuita da Leibniz all'infini- 
tesimo, come si è accennato più volte, e come si vedrà anco- 
ra meglio più avanti, non vi può essere quistione, perchè, sen- 
za questo fattore extrasensibile, non si potrebbe spiegare in 
qual modo nella metafisica l'esteso sia una flussione dell' ine- 
steso, il moto del conato, il tempo del momento; in qual mo- 
do nella matematica la serie delle grandezze geometriche o arit- 
metiche non presenti discontinuità dal razionale air irrazionale; 
in qual modo nella meccanica l'inazione apparente d'una mas- 
sa rappresenti il più basso potenziale della forza; in qual mo- 
do nella chimica ogni corpo sensibile sia il risultato d'infiniti 
corpuscoli impercettibili; in qual modo nella biologia un orga- 
nismo qualsiasi , vegetale o animale, si possa considerare un 
polipaio sui generis di un numero incommensurabile di elemen- 
ti istologici vivi e infinitesimali; in qual modo, infine, nella psi- 
cologia uno stato di coscienza chiaro e distinto sia il prodotto 
della cooperazione sinergica di mutamenti psichici inappercetti- 
bili, cioè inconsci o subconsci. 

Ma molti dubbi sorgono subito alla mente di chi cerca di 
sapere quale significato abbia inteso dare il Leibniz a questo 
infinitesimo, che è il punto metafisico su cui si appoggia tutta 
la sua dottrina filosofica, come quello cercato da Archimede per 
muovere il mondo e da Cartesio per servire di sostegno al ra- 
zionalismo, che ideava fondare. Concepì egli l'infinitesimo co- 



(3) G. Vivanti — Op. di., p. 47-48. 
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me nullo, o come reale, cioè come un'attività intensiva ima- 
ginaria, e perciò uguale a zero, ovvero come una grandezza 
determinata più piccola di qualsivoglia grandezza finita assegna- 
bile, ma, per quanto piccolissima, sempre attuale? I matematici 
e i filosofi sono discordi neir interpretare il pensiero di Leibniz. 

VVolf negò che Leibniz avesse ammesso V esistenza di quan- 
tità infinitesimali, diverse da zero, perchè per costui Tinfinitesimo 
e zero sarebbero la stessa cosa, come sostennero anche Ber- 
nouilli ed Eulero; il che significa che l'impercettibile, di cui 
parlava il nostro filosofo, è puramente e semplicemente inten- 
sivo. Grandi, al contrario, sostenne che T infinitesimo di Leib- 
niz è attuale, rappresentando una grandezza piccolissima, ma 
sempre finita e determinata, come, a mo' d'esempio, la terra 
rispetto al firmamento e un chicco di grano rispetto alla terra; 
idea sostenuta anche dal Varignon (4). 

Altri poi sostengono che Leibniz si mostrò incerto nel deter- 
minare la natura dell'infinitesimo, perchè ora lo concepì come 
intensivo, o inesistente come realità oggettiva, ora come attuale 
e perciò come realmente esistente. 

Certo, se si esaminano le idee che Leibniz ebbe in proposi- 
to, leggendo le sue opere, si trova che egli adoperò espressio- 
ni diverse, per indicare l'infinitesimo, in alcune delle quali pa- 
re che r abbia concepito nel primo modo, e in altre nel secon- 
do modo, lasciandoci in tal guisa incerti e dubbiosi. Bisogna no- 
tare, infatti, che gli infinitesimi nella metafisica di Leibniz qual- 
ciie volta sono chiamati col nome di siihstances sintples, di 
principes immatériels o stipérieurs , di aiomes formals , di 
monades, pure forze, di formes substancielles , di forces pri- 
mitives, di atomes de stthstance (e non de matiére), di ente- 
lechie etc; le quali espressioni ci inducono a credere che egli 
abbia avuto soltanto il concetto dell'infinitesimo intensivo, ine- 
steso, immateriale, e perciò senza realtà obbiettiva (5). Ma in 
altri luoghi egli adoperò tali espressioni da non lasciare dub- 
bio che gli infinitesimi fossero i minimi reali della natura, este- 



(4) G. ViVANTi — 0/7. cit, p. 16-18. 

(5) D. t. II parte 1* p. 20 e sg.; p. 30 e sg. ; p. 39 e sg.; 236; p. 50 ; 
p. 272 § 25; t. Ili p. 499. 

8 — 6. B. Grassi Bebtazzi : L* incontcio rulla filosofia di Leibniz. 
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si e materiali, ma infinitamente più piccoli di qualsivoglia altra 
grandezza finita; e in questi casi li chiamò unités réelles, vé- 
ritables unités, indivisibles, qnantiiates transcendentes, qtianti- 
tés incomparables, grandes o petites, o inassignables, infinks, 
injìnintent petites, e cosi via (6). 

Né fu più preciso nell' indicare resistenza dell' infinitesimo, se 
imaginaria o reale, perchè in alcuni passi dichiarò che gli infi- 
nitesimi sono pure e semplici finzioni, come quelle che adope- 
rano i matematici: " Concipitur illis (serie dei numeri) termi- 
nus ultimus, numerus infinitus vel infinite parvus, sed omnia 
haec — egli diceva — - nihil aliud sunt quam fictiones „ (7). 

E altrove si espresse più chiaramente: " je ne crois point qu'il 
y a des grandeurs véritables infinies ni véritablement infinite- 
sìmales, que ce n'étoit que des fictions „ (8). Ora, se si con- 
sidera che, secondo lui, nella materia non si possono trovare 
le unités sitbstancielles, perchè le véritables unités sono for- 
ces immateriali, sono, cioè monadi, che hanno posizione, ma 
non estensione, sembra, non solo logico, ma coerente a tutte le 
idee metafisiche di Leibniz, il sostenere che gli infinitesimi, lun- 
gi dall' essere l' estremo limite irriducibile e incommensurabile 
del continuo, siano centri d'energia spirituale, punti ideali in- 
tensivi, e perciò vere e proprie finzioni della nostra mente, co- 
me il punto e l'unità lo sono per i matematici. 

Se non che in altri luoghi egli si espresse diversamente, so- 
stenendo che gli infinitesimi sono minimi reali, inassìgnabiii, per 
così dire, non perchè siano realmente incommensurabili, ma 
perchè non abbiamo altre quantità più piccole per determinar- 
ne il valore. " Les infinis et les infìniment petits — egli di- 
ceva — sont tellement fondós que tout se fait dans la geome- 
trie et mème dans la nature comme si e' étoient des parfoites 
réalités „ (9). Anzi nella lettera a Varignon, a cui appartiene 
il brano precedente, egli, riassumendo le varie idee sostenute 



(ò) D. t. ni p. 188, i^O, 296 e sg. ; 301 e sg.; 370 e sg. 

(7) D. t. I. p. 107. 

(8) D. t. Ili p. 500-1. 

(9) D. t. Ili p. 372 ; v. anche Leibnizens maihematische schriften herau- 
sgegeben von Gerhardt, p. 93. — Berlin, 1849-50, cit. dal Vivanti. 
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suir infinitesimo in diverse occasioni, dichiarò chiaramente che 
la science dell'infinito non è ridotta a delle finzioni, solo per- 
chè, gli " incomparables, „ non essendo ** nullement fixes ou 
detérminés, „ possono " étre pris aussi petits qu'on veut dans 
nos raissonnemens géométriques, „ in modo da rendere V er- 
rore " moindre qu*aucune erreur qu'on pourra assigner „; poi- 
che essi " font Teffet des infiniment petits rigoreux „ (IO). Che 
se poi queste idee suir infinitesimo, espresse per ispiegare la 
funzione di esso nella matematica, e propriamente nella geo- 
metria e nell'aritmetica, si mettono in correlazione con le ipo- 
tesi imaginate per ispiegare la stessa funzione nella metafisica, 
allora sarà agevole scoprire che nessuna cosa è così reale quan- 
to gli infinitesimi stessi, cioè le monadi, che per Leibniz sono 
la vera realità, anzi Tunica realità. 

Io credo perciò che la soluzione di questo problema non po- 
trà essere data con esattezza, se la teoria degli infiniment pe- 
tits non si riconnette con tutta la dottrina filosofica di Leibniz, 
perchè fu sempre suo proposito fare un " beau mélange de me- 
taphysique, de geometrie et de physique, „ per dimostrare che 
" les pensées abstraites se vérifient merveilleusement bien par 
les expériences „ (II), essendo sua convinzione che l'ideale 
spiega il reale, e viceversa. Ora, se si considera che " les in- 
finiment petits „ hanno posizione, ma non estensione, che essi 
pur essendo forze inestese, infinite, generano le grandezze esten- 
sive finite, come il conato il moto, e il punto la linea, senza 
dubbio, Leibniz concepì r infinitesimo sotto l'aspetto cinematico 
e dinamico, cioè non solo come forza potenziale, che tende a 
trasformarsi in forza viva, ma anche come forza generatrice di 
quantità finite o determinate (12), cioè come grandezze d'esten- 
sione, di cui esso è la forza d'estensione. Le sue ipotesi sul 
dinamismo, cioè suU' esistenza noumenica della forza, doveano, 
per necessità di cose, portarlo a concepire l'infinitesimo sotto 
questo aspetto intensivo, cioè come un ente, la cui grandezza 



(10) D. t. Ili p. 371. 

(11) D. t. I p. 719. 

(12) G. ViVANTi. — Op. cit. p. 9 e 29. 
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estensiva è nulla, ma che ciò non pertanto possiede in un da- 
to modo e grado l'attitudine, cioè la tendenza, a generare gran- 
dezze finite (13). 

Se però si considera che le dimostrazioni della matematica 
superiore e della fisica sono in ultima analisi problemi di me- 
tafisica, senza perdere per questo nulla della loro utilità o del- 
la loro realità; che le costruzioni ideali della matematica si con- 
fanno benìssimo alle cose reali della fisica e della metafisi- 
ca (14); che " le réell ne laisse pas de se gouverner parfait- 
ment par T idéal et Tabstrait „ (15); che di là dal sensibile e 
dal percettibile vi è ancora il mondo dell'insensibile e dell' im- 
percettibile, non meno reale del primo; se si pensa, insom- 
ma, che le sostanze vere sono le " unités réelles „, le forze, le 
monadi, e che tutto il resto è fenomenico ; bisogna dire che lo 
infinitesimo di Leibniz, pur essendo intensivo, non sia una 
pura e semplice finzione. Esso è la vera realità, anzi l'unica 
realità, benché soprasensibile e inestesn. 

Se l'infinitesimo fosse nullo, cioè eguale a zero, se, in altri 
termini, fosse una finzione, presa per bisogno di calcolo, come 
l'espressione simbolica della realità, non dovrebbero avere esi- 
stenza obbiettiva e noumenica le monadi nella metafisica, le 
quantità irrazionali nella matematica, il conatus nella mecca- 
nica, i corpuscoli nella chimica, i microorganismi nella biolo- 
gia, e infine le petites perceptions nella psicologia; il che si- 
gnificherebbe che i fenomeni di incoscienza o di subcoscienza 
sono ipotetici, anziché reali. Ora, questa ipotesi è contraria a 
tutta la dottrina filosofica dì Leibniz, metafisica, matematica e 
scientifica. 

Se nella dottrina di questo filosofo e' è un' idea ripetuta co- 
stantamente, il cui significato non può lasciare alcun dubbio, è 
questa che, cioè, gli infinitesimi, pur essendo minimi dinamici, 
immateriali o intensivi, sono l'essenza del mondo fenomenico, 
generando 1' estensione e tutte le qualità che in essa si posso- 



(13) G. ViVANTi — Op. cit. p. 9. 

(14) D. t. II, parte 1», p. 91. 

(15) D. t. Ili, p. 372. 
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no percepire, come il punto genera la linea, T irrazionale il ra- 
zionale, il conato il nìoto, i corpuscoli invisibili i corpi fisici, 
gli inorganici gli organici, le ** perceptions insensibles „ le ** per- 
ceptions notables „, giusta il principio della legge di continui- 
tà, per cui la forza non digrada mai sino all'annientamento di 
se stessa, il moto non si riduce mai alla quiete assoluta, T or- 
ganico sino air inorganico, la vita sino alla morte totale, la co- 
scienza sino all'incoscienza assoluta. 

Se non che qui si rileva ancora una volta il lato manchevo- 
le della teoria dinamica di Leibniz. 

Scientificamente l'infinitesimo non può concepirsi che come 
intensivo e attuale ad un tempo, come l'elemento irriducibile 
della materia e della forza, le quali, come si sa, sono coesi- 
stenti; ma Leibniz, avendo separato quella da questa, e con- 
siderata runa come fenomenica, l'altra come noumenica, fu 
costretto a dare un significato unilaterale all'infinitesimo, cioè 
il significato intensivo. Di qui tutti gli equivoci, cui ha dato 
luogo nella sua dottrina questa teoria, la quale,, per necessità 
di cose, deve riuscire spesso oscura; perchè, se, mediante que- 
sto fattore incorporeo, vogliamo dimostrare la formazione del 
continuo, ci troviamo d'innanzi ad un problema insolubile, non 
potendosi concepire come l' inesteso possa produrre l'esteso, 
nella stessa maniera come non si può concepire in qual mo- 
do nella gnoseologia il soggetto da solo crei l'oggetto. 

Ora, Leibniz, in forza di questa teoria dinamica metempiri- 
ca, si trovò portato a sostenere l'idea di un infinitesimo incor- 
poreo, intensivo, ma reale, cui attribuì i risultati dell'infinitesi- 
mo attuale, per giustificare le trait - d* union fra la forza e la 
materia, fra il moto e la quiete, fra la vita e la morte, fra la 
coscienza e l' incoscienza, dando origine a molte incertezze e 
ad equivoci nella metafisica, nella matematica, nella fisica, nel- 
la biologia e specialmente nella psicologia. 

Comunque sia, l'infinitesimo è la chiave d'interpretazione del 
sistema filosofico di Leibniz, e senza di esso non può essere 
in nessun modo compreso il processo storico per cui egli ar- 
rivò a costruire un metodo, che si applica, con tanti vantaggi, 
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alla metafìsica, alla matematica, alia fìsica, alla meccanica, al- 
la chimica, alla biologia e alla psicologia. 

Quell'esigenza metafìsica e gnoseologica, che avea spinto 
G, Bruno a considerare il mininttim come il fondamento del- 
la natura e della conoscenza di essa, obbligò Leibniz a cerca- 
re nell'infinitesimo non solo T origine di tutti i fatti che costi- 
tuiscono il mondo fisico e psichico, ma anche a servirsene co- 
me di strumento, senza di cui non si può concepire nulla, e co- 
me punto di partenza di ogni ricerca e di ogni osservazione 
ed esperienza scientifica. Costui, infatti, avendo considerato che 
le conoscenze umane sono limitate e che per formarsi un con- 
cetto integrale della natura bisogna sorpassare il campo dell'os- 
servazione e dell' esperienza sensibile, affermò che la meccanica 
e la geometria sono insufficienti a spiegare le leggi del mon- 
do, e che si doveva ricorrere ad un principio superiore, appli- 
cabile alla soluzione di questo problema, quaP è il concetto di 
una forza iperjisica e ipermeccanica. Secondo lui, senza que- 
sta nozione metafisica, non è possibile darci ragione della na- 
tura e della genesi dei fenomeni fisici e di quelli psichici, per- 
chè gli uni e gli altri sono generazioni delle sostanze sempli- 
ci, cioè delle monadi, puri e semplici centri d'energia. 

L' infinitesimo, secondo Leibniz, è perciò il minimo dinami- 
co, dove bisogna cercare la causa efficiente dell'attività della 
materia e delio spirito, delle forme dell'una e dell'altro, dell'i- 
norganico e dell' organico, dell' inconscio e della coscienza. 

Del resto anche ora per noi il problema delle origini e della 
natura delle cose appartiene alla metafisica, e non e' è scienza 
che ne possa fare a meno, se vuole coordinare e unificare le 
molteplici esperienze, che la costituiscono, in un principio sin- 
tetico e integrale. La chimica si fonda sur un presupposto me- 
tafìsico, l'atomo; la meccanica sur un altro della stessa natu- 
ra, la forza; la matematica sull'idea di unità che è extrasen- 
sibile; la biologia sull'idea della vita, che non è sperimentabi- 
le; la psicologia sull'idea di anima, che è l'astrazione di certi 
fenomeni, inerenti alla vita, la cui essenza è sconosciuta. E lo 
stesso si potrebbe continuare a dire di tante altre scienze, cia- 
scuna delle quali presuppone necessariamente qualche cosa che 
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non può essere osservata o sperimentata, che sta fuori i limiti 
delle nostre conoscenze, ma che ciò non pertanto esiste real- 
mente nella ragione dell'extrasensibile. La verità è che non 
bisogna confondere l'ordine attuale con T ordine reale, cioè, 
quello che é per noi con quello che è fuori di noi, di là dalla 
portata dei nostri sensi, perchè, senza dubbio, a tutti deve es- 
sere intelligibile il fatto che il primo è una parte assai limita- 
ta del secondo. Il volere limitare l'ordine reale dentro i confi- 
ni di quello attuale è un errore gravissimo, essendo questo re- 
lativo e limitato al sensibile; mentre tutte le nostre esperienze 
c'inducono a sostenere che, oltre questi limiti, vi è il mondo 
dell' infinitesimo o dell'extrasensibile. Sicché si può ben dire 
che la nostra cognizione della natura è un piccolissimo chia- 
rore in mezzo alla distesa infinita di una oscurità, che è tanto 
più fìtta quanto più è lontana dal chiarore medesimo (16). 

Ora, Leibniz, da quel matematico che era, ebbe un concetto 
chiaro del valore metafisico dell'infinitesimo; ma a concepire 
questo nuovo ordine di idee egli vi arrivò gradatamente, a mi- 
sura che progrediva nelle matematiche e nella fisica, perchè, 
secondo lui, un'innovazione fatta in queste scienze ne deter- 
mina un' altra nella metafisica. Ne è una prova lo Specimen 
dinamicum, dove egli espresse le sue nuove concezioni sulla 
forza, per provare che, mediante il metodo matematico, come 
lo intendeva lui, cioè mediante il metodo degli infinitesimi, ** les 
pensées abstraites se vérifient merveilleusement bien par les 
expériences , et qu' il y a là un beau mélange de metafhysi- 
que, de geometrie et de physique (17). 

Sino al 1671, in cui pubblicò la Theoria mottis concreti e 
la Theoria ntohis ahstracti, egli non si era ancora molto di- 
scostato dalle idee dominanti in fisica, sostenendo anche lui 
l'esistenza del vuoto nella natura, come Newton, la teoria cor- 
puscolare o atomica, come Democrito e Gassendi, gli indivisi- 
bili materiali o attuali, come Cavalieri e Galilei, e la materia 
indifferente al moto e alla quiete, come Cartesio. Poco dopo 

(16) R. Ardioò. — Op. filos., voi. I, p. 89; voi. VII, p. 37. 

(17) D. t. I. p. 719. 
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però rifiutò queste idee (18), appena intuì il metodo e il cal- 
colo infinitesimale, col cui aiuto si formò dell' infinito un' idea 
ben diversa da quella fin allora avuta, introducendo nella me- 
tafisica r ipotesi dei centri di forza, o delle monadi, come nel- 
la matematica avea introdotta l'ipotesi degli injininient peliis^ 
cioè dell'infinitesimo intensivo. Egli stesso, anzi, ci lasciò scrit- 
to in qual modo arrivò a concepire la natura come un com- 
plesso di forze, o una gerarchia di minimi dinamici. ** Quoi- 
que je suis — egli diceva — un de ceux qui ont fort travaillé 
sur les mathématiques, je n'ai pas lasse de méditer surla 
philosophie dès ma jeunesse; car il me parassoit toujours quii 
y avoit moyen d' établir quelque chose de solide par des dé- 
monstrations claires. J' avoi pénétré bien avant dans le pays 
des Scholastiques, lorsque les mathématiques et les auteurs 
modernes m' enfirent sortir encore bien jeune. Leur belle ma- 
nière d'expliquer la nature mécaniquement me charmèrent, et 
je mèprisois avec raison la mèthode de ceux qui n' employent 
que des formes ou des facultès, dont on n' apprend rient. Mais 
depuis ayant taché d' approfondir les principes mèmes de la 
mècanique, pour rendre raison des loix de la nature que l'expé- 
rience faisoit connòitre, je m'aper9us que la seule considera- 
tion d' une masse ètendue ne sufflsoit pas, et qu' il faloit em- 
ployer encore la notion de la force, qui est très intelligible. 
quoiqu' elle soit des ressort de la metaphysique „ (19). 

Tutta la innovazione di Leibniz, introdotta nella sua dottri- 
na filosofica, consiste in questa idea dinamica della sostanza, 
che, per il modo con cui è espressa, non ha nulla dì metem- 
pirico, perchè sembra che egli ancora, lungi dal concepire V idea 
di una forza, separata e anteriore alla materia, abbia ricono- 
sciuta la coesistenza della materia e della forza. " Dans la ma- 
tiére — egli diceva — il y a quelque autre chose que est pju- 
rement géométrique, e' est-à-dire, V ètendue et son changement 
tout nud...., il y faut joindre quelque notion supèrieure ou me- 
taphysique, savoir celle de la substance, action et force (20). 



(18) D. t. II. parte 1» p. 242. 

(19) D. t. II. parte l* p. 49-50. 

(20) D. t. II parte 1» p. 235-6. 
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La verità però è che sin da questo momento egli concepì 
una teoria dinamica metempirica in tutta la sua esagerazio- 
ne, per sostenere V esistenza di una forza, o meglio di una 
gerarchia di forze, immateriali, iperjìsiche ed ipermeccaniche, 
quasi fossero i noumeni della natura materiale e spirituale. 
" Je suis d' opinion qu' à parler exactement il n* y a point de 
substance étendue. Cest pourquoi j* appelle la matiére non 
subsiantiam sed substaniiatum,,, Les véritables substances ne 
sont qne les substances simples, ou ce que j' appelle monades. 
Et je crois qu' il x\ y a que des monades dans la nature, le 
reste n'étant que les phénomènes qu'en résultent « (21). E 
così egli ammise l'esistenza delle monadi, " principes supérieurs 
et immatériels, „ per dimostrare che V estensione è il prodotto 
della forza di estensione, e che il continuo è generato dall' in- 
finitesimo intensivo (22). 

Si comprende però che questa concezione trascendentale del- 
la forza e immateriale dell'infinitesimo non poteva essere ac- 
cettata dai sostenitori della teoria corpuscolare, pei quali tutti 
i fenomeni fisici o psichici sono fenomeni della materia, cioè 
modi diversi di movimento, dovuti agli atomi, che sono gli in- 
finitesimi veri e propri della realtà, gli indivisibili assoluti della 
materia e della forza (23). Così aveano sempre affermato gli ato- 
misti, come Leucippo, Democrito, Epicuro, Lucrezio e Gassendi ; 
e così ripetevano Galileo e Newton per dimostrare i fenome- 
ni fisici, perchè di quelli psichici non se ne curarono tanto. 

Leibniz, che da principio avea abbracciata questa teoria, cre- 
dette col tempo di rigettarla, come avea prima smesso di ado- 
perare il metodo degli Scolastici, usando in sua vece, quello 
degli infinitesimi. " Diu est, quod rejiciendas atomos cum va- 
cuo (deposito juventutis praejudicio) " deprehendi „ (24); per- 
chè, secondo lui, " il est impossible de trouver les principes 
dune véritable unite dans la matiére seule..., **la quale, „n'y est 



(21) D. t. Ili p. 499. 

(22) D. t. II parte 1» p. 280. 

(23) V. K. Fischer — Op. cit. p. 114-117. 

(24) D. t. II parte 2» p. 57 § 13. 
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que collection ou amas de parties à V infini... Pour trouver ces 
unités réelles je fus contraint de recourir à un atome forme!, 
puisque un étre matèrici ne sauroit ètre en mème tems maté- 
riel et parfaitement indivisible, ou doué d* une véritable unite. 
Il falut donc rappeler et comme rehabiliter les formes substan- 
cielles.,.^ mais d'une manière qui les rendit intelligibies... Je 
trouvai donc que leur nature consiste dans la force, et que de 
cela s' ensuit quelque chose d* analogique au sentiment et est 
r appetii; et qu' ainsi il faloit les concevoir à T imitation de la 
notion ques nous avons des antes,.. ou forces primitives, qui 
ne contiennent pas seulement V ade ou le complément de la 
possibilité, mais encore un'activité originale „ (25). 

In questa guisa Leibniz arrivò a concepire V atomo fisico co- 
me una produzione dell' atomo -forza, o monade, la materia co- 
me una manifestazione della forza, perchè ** substantia nempe 
simplex, etsi non habeat in se extensionem, habet tamen po- 
sìtionem, quae est fundamentum extensionis (26). Insomma, 17« 
se della materia percepibile, o materia seconda, è la forza im- 
materiale, cioè la " vis primitiva patiendi seu resistendi..., quod 
materia prima in scholis appellatur „ (27). La qual cosa signi- 
fica che i minimi dinamici, gli infinitesimi, o monadi, sono l'es- 
senza della natura, dei corpi e degli spiriti, "le reste n'étant 
qui les phènomènes qui en rèsultent „. 

Ora, con questi fattori incommensurabili, Leibniz spiegava i 
fenomeni fisici e psichici, il movimento e il pensiero, perchè 
essi sono manifestazioni delle forze. " Ipsi motus qui sunt cau- 
sae figurarum non possunt explicari , nisi advocatis entele- 
chiis „ (28), cioè i centri d' energia inestesi, che sono gli infi- 
nitesimi intensivi del mondo extrasensibile. E anche quando 
" omnia phaenomena corporum naturalia „ si potessero " expli- 
cari per magnitudinem, figuram et motum „, le ** perceptions„, 
cioè i fenomeni psichici " imperceptibles o perceptibles „,petites 



(25) D. t. II parte 1» p. 50. 

(26) D. t. II parte 1», p. 280; v. anche t. Ili, p. 4<^9. 

(27) D. t. II parte 2», p. 316-7; N. E. lib. Il e. 22 § 23. 

(28) D. t. II parte 1» 272 § 25. 
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notables ^ non si possono spiegare, secondo lui, con i prin- 
cipi fisici, ma bisogna ricorrere a principj ipermeccanici, come 
sono" les principes de la vie „, cioè la forza vitale e psichica, 
meglio le monadi vegetali e animali, dotate di petites per- 
ceptions, che sono gli infinitesimi del mondo spirituale (29). 

Abbiamo accennato più volte che questa concezione metem- 
pirica o soprasensibile della forza non ha alcun fondamento 
scientifico, e intanto essa servì a Leibniz per ispiegare i feno- 
meni meccanici, biologici e psichici, dando luogo, si comprende, 
a molti errori, che egli o non seppe o non potè prevedere. La 
ragione è che, per quanto la mente umana si affatichi a risol- 
vere i corpi in forze, è inconcepibile l'esistenza della forza 
indipendentemente dalla materia, e di forze inestese che produ- 
cano r estensione. La sostanza cosmica, anche quando è ripor- 
tata alla sua espressione più semplice, allo stato d' indistinto, 
d'incoerenza e di disintegrazione, non si può concepire indipen- 
dentemente dalla forza, come " toldte Materie und toldte Kràfte „ 
senza di essa, " Kraftloss, „ direbbe K. Fischer, (30) e tanto 
meno come una manifestazione fenomenica di minimi dinamici 
spirituali, non soggetti alle leggi comuni della fisica e della 
meccanica. L'esperienza ci ammaestra che, sebbene gli atomi 
chimici restino fuori il dominio dei sensi, " we never hesitate 
to class them under the head of Matter „ e a credere che essi 
abbiano ** material pròperties „ e che si conformino " to sen- 
sible canons of the objective world „ (31). L'etere cosmico in- 
formi; perchè io credo che si debba prendere in un significato 
assai relativo V ipotesi per cui questo quarto stato della materia 
si imagina come un corpo imponderabile, essendo, dice Sec- 
chi (32), forse la causa della gravità. Per i nostri sensi e per i 
nostri strumenti, relativamente poco delicati, l'etere si può consi- 
derare come qualch ecosa di immateriale e d'imponderabile, ma, 
senza dubbio, sarebbe ben diversa la cosa quando esso si po- 

(29) D. t. II parte I» p. 39. 

(30) K. Fischer — Op. cit. p. 273. 

(31) Lbwks — Op. cit. Probi. Ili Gap. IV, § 57 p. 364. 

(32) V. Sbcchi — V unità delle forze fisiche, voi. !<> p. 277, Milano, Tre- 
▼es, 1874. 
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tesse realmente percepire e valutare come un fenomeno sensi- 
bile della materia. 

Coloro i quali hanno affermato che T inesteso possa genera- 
re r esteso, come il punto, che non occupa spazio, genera, col 
suo muoversi, la linea, la quale ha già una dimensione, dimen- 
ticano che le definizioni e le dimostrazioni matematiche sono 
puramente e semplicemente astratte ed ideali, e che esse, lun- 
gi dal potere creare la natura, non servono ad altro che a spie- 
gare le creazioni naturali ; dimenticano che per noi V infinite- 
simo matematico è simbolico, considerandosi come espressione 
del reale ; dimenticano, infine, che non si deve scambiare V esi- 
stenza ipotetica o soggettiva dell* infinitesimo immateriale, o in- 
tensivo soltanto, con quella reale od oggettiva del medesimo, 
in cui la forza è inseparabile dalla materia, e viceversa, seb- 
bene in esso siano ridotte ad un limite estremamente piccolo, 
e per i nostri mezzi d' indagine, incommensurabile. Si ricordi 
cKe la distinzione tra la materia e la forza è, come quella tra 
il corpo e lo spirito, un " logicai artifice indispensable to re- 
search, „ essendo ognuno di questi termini il simbolo di un 
gruppo di fenomeni sensibili speciali con cui viene rappresen- 
tato l'ordine reale. Ma, levato quest'artificio, la materia e la 
forza, come il corpo e lo spirito, sono, dice Lewes, ** abstrac- 
tions from sentient experiences, „ o meglio sono " the twofoU 
aspect of one and the same reality ; and these different aspects 
are expressed in different terms „ (33). 

Chi non ha tenuto nel debito conto questa distinzione tra 
r esistenza ipotetica e quella reale deir infinitesimo è caduto 
neir errore dei dualisti, pretendendo di derivare il continuo dal- 
rinesteso, la materia dalla forza, come ai nostri tempi Weber 
e Fechner ce ne hanno lasciato un esempio (34); errore che im- 
pedisce di formarci un' idea esatta dei fenomeni fisici, biologici 
e psichici. Basti, infatti, ricordare che Leibniz, essendo partito 
da questo presupposto metempirico, che però per lui avea un 
valore reale, arrivò a sostenere che, come la forza è anteriore 



(3a) Lbwbs — Op. cit. Probi. Ili p. 315 e 342. 

(34) A. Langb. — Hist. du matérialisme, p. 206-212 ed. cit 
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alla materia, cosi la vita è anteriore air organizzazione, e il 
soggetto rappresentante anteriore all'oggetto rappresentato, dan- 
do origine così al dinamismo, al vitalismo, al pampsichismo e 
al soggettivismo, perchè T infinitesimo fu da lui sempre conce- 
pito unilateralmente nella metafisica con le monade, nella fisica 
con la forza, nella biologia coi principj vitali, nella psicologia 
con le petites percepiions, 

A parte questi errori, la concezione di questi infinement pe- 
tits incomparables, oltre ad avere un'importanza assai grande 
nelle scienze sopracitate, ne ha una peculiare nella metodologia, 
nella quale, io credo, consiste il merito principale della dottri- 
na filosofica di Leibniz. Il suo metodo, come si sa, è detto degli 
infinitesimi, perchè l'impercettibile — intensivo-reale — è imagi- 
nato come elemento costituente del continuo, cioè come una 
grandezza incommensurabile, minore di qualsiasi altra grandezza, 
piccola quanto si voglia, della stessa natura. Mediante la funzio- 
ne di esso, le grandezze finite si possono considerare come 
infinite ; la stessa unità si può considerare come il limite di una 
serie aritmetica decrescente infinita, perchè essa non si può por- 
tare sino a tal punto che Tultima frazione, se si può parlare di 
ultima, sia eguale a zero. Tra questo e il più vicino numero 
della serie, vi sarà sempre una differenza, minima quanto si 
voglia, ma che non si potrà mai fare sparire. A mo' d' esem- 
pio, si sa che la figura curvilinea " censenda sit aequipollere 
polygono infinitorum laterum „, sicché ciò che si dice di quella 
si può dire di questo (35). 

Leibniz comprese il valore di questa verità, nota ai matema- 
tici greci, a cominciare da Antifonte, e previde che se ne sa- 
rebbero potute ricavare molte applicazioni in indagini diverse e 
in particolari scienze, perchè trovava che la funzione dell' infi- 
nitesimo produce gli stessi effetti dovunque, non essendo pos- 
sibile che " les régles les plus exactes des mathématiques soient 
vioiées „ (36). In questo modo, mediante la ragione di cui l' in- 
finitesimo è esclusivo obbietto, come anche avea affermato Bru- 



(35) D. t. in p. 173. 

(36) D. t. Il parte 1» p. 91. 
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no, si può supplire e rimediare al difetto e alla limitazione per- 
cettiva dei nostri sensi. " Sensus enim dìjudicare non potest 
corpus aliquod unum continuum contiguunve sit, an multorum 
discontinuorum hiantium acervus; partes omnimo quiescant, 
an motu insensibili in se redeant ; angulus concursus sit parum 
obliquus an exactus rectus „ (37). Bisogna perciò ammettere 
r esistenza degli infinitesimi per potere valutare le grandezze 
finite, come egli provò nella " Nova metìwdus prò maxintis et 
minimis „ (38); nello esame ** De dìntensionibus curvilineo- 
rum „ (39) nel trattato " De geometria recondita et analysi in- 
divisibilium atque infinitorum „ (40); nella " Nova calcult dif- 
ferentialis et integralis applicatio et usus.,.„ (41); negli ** Spe- 
cimina calculi injinitesimalis, sive differenfialis, sive summa- 
torii „ (42) e in altre monografie o epistole, dove espose le di- 
mostrazioni e le applicazioni della sua scoperta. 

Con questo metodo egli portò " l'analyse à une perfection au- 
delà des bornes présentes „ non solo nelle matematiche, ma an- 
che nelle altre scienze, i cui obbietti possono essere valutati 
numericamente (43), scomponendoli e ricomponendoli, in modo 
analogo a quello con cui in geometria si può provare che un 
circolo è formato da un poligono infinitilatero, come si era detto 
da Antifonte a Vieta, ovvero che è formato da infiniti triangoli 
isosceli col vertice al centro, come diceva Keplero, e viceversa. 
Questa " analiyse nouvelle des infinis ne regarde ni les fìgures, 
ni les nombres mais les grandeurs en general... et montre un 
algorithme nouveau, e' est-à-dire, une nouvelle fa9on d'ajouter, 
de soustraire, de multiplier, de diviser, d'extraire, propre avec 
quantités incomparables, e' est-à-dire, à celles qui sont infiniment 
grandes, ou infiniment petites en comparaison d*autres „ (44). 

(37) D. t. II parte 2* p. 46. 

(38) D. t. in p. 167 e sg. 

(39) D. t. IH p. 173 

(40) D. t. Ili p. 188 e sg. 

(41) D. t. Ili p. 296 e sg. 

(42) D. t III p. 370 e sg. 

(43) D. t. II parte l* p. 239. 

(44) D. t. Ili p. 261. 
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Col calcolo differenziale egli provava che le grandezze finite si 
risolvono in una serie infinita di grandezze decrescenti, di cui 
sono il limite; e perciò nel trattato" De Geometria recondita 
et antitesi indivisibilitim atque infinitornm „ si propose " fon- 
tem aperire transcendentium quantilatunì , „ (45) ampliando 
il calcolo algebrico , col " calculo indefinite parvorum „ (46). 
Le applicazioni di esso furono fatte nella geometria per valu- 
tare le ordinate e le curve, ma ben si sarebbero potute fare 
anche nella psicologia, per determinare il valore degli stati di 
coscienza in relazione a quelli subconsci o inconsci. L'ana- 
logia ve r avrebbe dovuto indurre, tanto più che egli sosteneva 
che una aperception è il prodotto di una somma incommen- 
surabile di petites perceptions. Però di queste applicazioni ana- 
logiche alla psicologia Leibniz non ne fece alcun cenno, ma 
1 risultati ottenuti in essa ci lasciano pensare che egli in real- 
tà ne abbia saputo trarre il massimo vantaggio. Ed era logi- 
co: perchè la stessa analisi applicata alla scomposizione dei 
fatti fisici o psichici ci fa vedere che l'unità, apparentemente 
indivisibile, è composta, più di quanto non si possa immagi- 
nare, e che essa si può risolvere in una serie indefinita di par- 
ti frazionali decrescenti, di cui è il limite. Un corpo è costitui- 
to da un numero incommensurabile di elementi chimici infini- 
tesimali, un organismo da un numero analogo di elementi isto- 
logici invisibili e uno stato di coscienza, infine, da un nume- 
ro altrettanto illimitato di momenti subconsci o inconsci inap- 
percettibili, cioè di petites perceptions. 

Col calcolo integrale o sunintatornm, poi, Leibniz riusciva 
a ricomporre le grandezze finite, che col calcolo differenziale 
si scompongono in serie infinite, perchè, queste due operazioni 
sono reciproche, come in algebra la potenza lo è con la radi- 
ce (47). 

Ora, mediante questi due mezzi di valutazione, gli estremi 
di un fenomeno si possono avvicinare sino ad una differenza 

(45) D. t. ni p. 190. 

(46) D. t. Ili p. 193. 

(47) D. t. in p. 373. 
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incommensurabilmente piccola, a tal punto da potersi conside- 
rare quasi come trascurabile, " puisque ce qui est incoparablement 
plus petit entre inutilment en ligne de compte à V égard de ce- 
lui qui est incomparablement plus grand que lui... Ces incom- 
parables..., n'étant nullement fixes, ou déterminés, et pouvant 
étre pris aussi petits qui on veut dans nos raisonnements géi>- 
métriques, font Teffet des infiniment petits rigoureux, puisque 
un adversaire, voulant contredire à notre énonciation, il s'en- 
suit par notre calcul, que Terreur sera moindre qu'aucuneer- 
reur qu'il pourra assigner, étant en notre pouvoir de prendre 
ce incomparablement petit, assez petit pour cela, puisqu*on peut 
toujours prendre une grandeur aussi petit qu'on veut...; d'où 
il ensuit que si quelqu*une n*admet point les lignes infìnies et 
infiniment petites à la rigueur et comme des choses réelles, il 
peut s'en servir surement comme de notions idéales qui abre- 
gent le raìsonnement.... Lesquelles, toutes imaginaìres qu*on les 
appelles, ne laissent pas d'ètre utiles et mèmes nécessaires à 
exprimer analytiquement de grandeurs réelles...; cependant il ne 
faut point imaginer que la science de V infini est dégradée par 
cette explication et réduite à des fictions, car il reste toujours 
un infini sincategorematique....; et il demeure vrai, p. ex., que 
2 est autant que 7« "f- 74 + Vg "h Vie— •» qui est une serie 
infinie „ (48). 

La ragione è, come fu accennato, che " les infinis et infi- 
niment petits sont tellement fondés que tout se fait dans la 
geometrie et mème dans la nature comme si e' étoient de par- 
foites réalités : temoins non seiilement nostre analyse géomé- 
trique des Transcendantes — diceva Leibniz, — mais encore 
ma loi de la continuité, en vertu de la quelle il est permis 
de considerer le repos comme un mouvement infiniment petit 
(c'est-à-dire, comme équivalent à une espèce de son contradi- 
ctoire), et la coincidence comme une dìstance infiniment petite, 
regalile comme la derniére des inegalités „ (49). 

Pertanto, in forza di questo metodo e di questo duplice cai- 

(48) D. t. ni p. 370 e seg. 

(49) D. t. Ili p. 372. 
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colo, l'intensivo si può valutare come l'estensivo, un fenome- 
no soggettivo come uno oggettivo, un mutamento dell' anima 
come un mutamento della materia, perchè è sempre vero che 
" les régles de fini réussent dans l' infini,,, e viceversa, e che 
** le plus petit explique le plus grand „ (50). La natura, realmen- 
te, è sempre e da per tutto la stessa. Mirabile nelle cose mag- 
giori, per la semplicità dei mezzi che vi adopera, nelle mino- 
ri mostra una potenza atta a cose infinitamente più grandi. E 
il segreto di spiegarla consiste appunto nel confrontare le co- 
se grandi alle piccole (51), e reciprocamente queste a quelle. 
Perciò avea ragione Leibniz di affermare che la regola fonda- 
mentale in ogni ricerca deve essere la seguente: " plus on est 
attentif à ne rien negliger des considérations que nous pouvons 
régler, plus la pratique répond à la theorie „ (52). Ma* per 
provare che " le réel ne laisse pas de se gouverner parfaite- 
ment par V idéal et l' abstrait (53) „ bisogna tenere conto delle 
minime differenze, le quali possono servire a farci distinguere 
un fenomeno da un altro e a farci avere un'idea più adegua- 
ta della natura delle cose. Le conoscenze oscure e confuse, che 
abbiamo dei fatti fisici e psichici, spesso sono dovute, più che 
alla limitazione percettiva dei nostri sensi, alla deficienza delle 
nostre ricerche ed osservazioni, per lo più superficiali ed in- 
complete, mentre si sono fatti progressi considerevoli in quelle 
scienze, dove si è riusciti a valutare sino all' infinitamente pic- 
colo i fenomeni sotto l'aspetto qualitativo e quantitativo, come, 
ce ne danno tanti esempi la chimica, l'ottica e l'acustica. " De 
sorte que „ — diceva Leibniz — non è che ci mancano i dati 
dell'esperienza, ma " il manque seulement l'art de les employer, 
dont je ne désespère point qu'on poussera les petits commen- 
cements depuis que l'analyse infinitesimale nous a donne le 
moyen d'allier la geometrie avec la physique, et que la dina- 
mique nous a fourni les lois générales de la nature „ (54). Real- 

(.^0) D. t. Ili p. 371. 

(51) R. Ardigò. — 0/>. Jilos., voi. Io p. 108, Mantova, 1882. 

(52) N. E., Av. prop., p. 18. 

(53) D. t. Ili, p. 372. 

(54) N. E. lib. IV, p. 402, ed. P. I. 

9 — G. B. Grassi Bkbtazzi : L'ineontcìo nella filowfia di Leibniz. 
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mente, senza la matematica, senza T analisi chimica e micro> 
scopica, molte scienze sarebbero rimaste ancora nel campo del- 
le pure ipotesi, né si sarebbe trovato il modo di ridurre i fe- 
nomeni da qualitativi in quantitativi, da soggettivi in oggettivi, 
riducendo il composto al semplice, il più difiFerenziato al meno 
differenziato, T incommensurabile al commensurabile, T imper- 
cettibile al percettibile. Dove ancora non si è potuto introdun-e 
la valutazione aritmetica, in qualche modo vi supplisce l'ana- 
lisi chimica e microscopica, scomponendo i corpi inorganici od 
organici nei loro elementi costitutivi, rendendo visibile l'invisi- 
bile e facendoci pensare che le osservazioni istologiche, se a- 
vessimo mezzi d'indagine più sottili e delicati, si potrebbero 
portare nelle regioni più profonde e sconosciute dell' infinita- 
mente piccolo. Insomma, da tutte queste dimostrazioni, intuizio- 
ni ed ipotesi, si ricava questo principio sommo, che cioè nella 
natura ** res maximae per minima geruntur „, e che Tinfini- 
tesimo è il fattore primordiale di tutti ì fenomeni fisici e psi- 
chici. E Leibniz si valse di questo principio, prima per gettare le 
fondamenta della metafìsica, e poi per farne ogni possibile ap- 
plicazione nella fisica, nella biologia e nella psicologia. 

Anzitutto, mediante questa teoria, due opinioni egli credette 
di potere rigettare, e che allora erano sostenute dai più, come 
due verità incontestabili : V idea che nella natura ci fosse il vuo- 
to, avendo egli, sull'esempio di Bruno e di Spinoza, " prò cer- 
to vacuum nullum esse „ (55); e l'idea che l'infinitesimo fos- 
se rappresentato dagli atomi fisici, mentre essi, secondo lui, 
" seu corpora extensa et tamen infrangibilia, sunt res fictitia. 
quae nisi per miraculum explicari non possunt, et carent ratio- 
ne, nec causas virium motuumque ex illis reddere licet; et licet 
darentur, vere semplicia non forent, eo ipso, quìa sunt extensa 
et partibus praedita „ (56). 

La natura — egli diceva — è continua, ma " il faut plutC»! 
concevoir T espace comme plein d'une matière originairement 
fluide „ (57), d' una sostanza cosmica sottilissima, la quale riem- 

(55) D. t. ni, p. 353. 

(56) D. t. V., p. 375. 

(57) N. E. Av. prop., p. 21. 
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pie Ogni più piccolo meato, come ora suppongono i fisici. Nel- 
la " Theoria niotus concreti ^ egli ammise che la " terra pe- 
netratur subtilissimo aethere, causa gravitationis „, ammise, 
cioè, l'esistenza d'una " vis elasticae et directionis magneti- 
cae et plerorumque aliarum naturae phaenomenorum „ (58). 
Egli avea accettata questa ipotesi, perchè con essa avea cre- 
duto di potersi dare ragione della fenomenologia del mondo fi- 
sico; ma poi, quando si allontanò dagli Scolastici e dagli ato- 
misti, la rigettò, perchè, mediante la concezione della monade, 
puro centro d'energia, credette di potere spiegare non solo i 
fenomeni della materia, ma anche quelli dello spirito. 

Però, non ostante questa nuova idea dell'infinitesimo, rima- 
se fermo il principio che nella natura è inconcepibile " T espa- 
ce sans corps, comme le corps sans mouvement „ (59), per- 
chè il vuoto apparente suppone la materia cosmica nello stato 
di maggiore fluidità, come un corpo nello stato di quiete sen- 
sibile suppone il moto infinitesimale, che in esso persiste sem- 
pre. " Tout va par degrés dans la nature — egli diceva — et 
rient par saut „ (60), convinto che in tutte le cose ** il n'ya 
de la différence que du grand au petit, du sensible à Tinsen- 
sible ^ (61). 

Di qui egli trasse la conseguenza che nell' universo non vi 
possono essere due infinitesimi perfettamente eguali o identici; 
potranno sembrare tali ai nostri sensi, ma in realtà è impos- 
sibile che una cosa infinitamente piccola o grande si possa 
identificare con un'altra, senza che tra esse non vi sia una 
differenza, incommensurabilmente piccola quanto si voglia, ma 
sempre differenza. " Il n' y a point deux individus indiscerna- 
bles... Deux gouttes d' eau ou de lait, regardées par le micro- 
scope, se trouveront discernables „ (62). Bisogna ammettere 
perciò che la natura sia variabile per gradazioni infinitesimali in 
tutte le sue manifestazioni, perchè " les choses uniformes et 



(58) D. t. Il parte 2» p. 6 e seg. § 9, 13, 16: t. IV parte 1« p. 32-33 § 1. 
(5M) N. E., lib. ir, e. Io § 12. 
(ò(J) N. E. lib. IV, e. 16, § 12. 

(61) Io. lib. IV, e. 16, § 12. 

(62) D. t. II parte 1» p. 128 § 4. 
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qui ne renferment aucune variété, ne sont jamais que des 
abstractions, comme les temps, V espace et les autres ètres de 
mathématiques pures „. La verità è che " il n'y a point de 
corps dont les parties soient en repos, et il n* y a point de 
substance qui n' ait de quoi se distinguer de toute autre „ (Wl 

Levate T infinitesimo e viene meno il principio di differen- 
ziazione, mentre, secondo Leibniz, " non dantur in natura duo 
individua perfecte similia, inter se; bine principium individua- 
tionis, idem est, quod absolutae speciflcatìonis, quae res ita sit 
determinata, ut ab omnibus aliisque distingui posset „ (64). Ma, 
se è vero che nell'universo tutto è in tutto, ma in modo dif- 
ferente in ciascuna cosa, si deve affermare che ** dans les cho- 
ses on n'en trouve jamais deux indiscernables „ (65), e che 
* poser deux choses indiscernables est poser la mème chose 
sous deux noms „ (66), il che vuol dire fare un giuoco di 
parole. 

Ora, con questa nuova idea Leibniz credette di possedere i 
mezzi per potere criticare la teoria atomica nella fisica, nella bio- 
logia e nella psicologia e per far rilevare che essa o non ha 
fondamento scientifico, o è una teoria puramente empirica. ** Je 
n'admets point — egli diceva — dans la matiéredes portionspar- 
faitement solides, ou qui soient tout d' une pièce, sans aucune 
variété, ou mouvement particulier dans leurs parties, comme 
r on con90it les prétendus atomes. Poser de tels corps est en- 
core une opinion populaire mal fondée. Selon mes démonstra- 
tions, chaque portion de matiére est actuellement sous-divisées 
en parties differemment unes, et pas une ne rassemble entìé- 
rement à V autre. Le vulgaire s* imagine de telles choses (cioè 
indiscernables), parce qu' il se contente de notions incompletes. 
Et c*est un des défauts des Atomistes „ (67). Due atomi si pos- 
sono imaginare identici, essendo privi di qualità interiori; due 
monadi no, perchè ognuna ha un' attività originaria, diversa da 



(63) N. E. lib. II e. lo § 2. 

(f)4) D. t. V. p. 563. 

(65) D. t. II parte la p. 147 § 23. 

(66) D. t. II parte 1» p. 129 § 6. 

(67) D. t. Il parte 1» p. 146 § 21, 22. 



K LB ** PBTITBS PBRCEPTIONS „ 1 33 

quella delle altre. E infatti, non solo ogni monade rappresenta 
il mondo, secondo la propria natura e il posto che occupa nella 
gerarchia delle sostanze eterne, ma anche tende a mutare il suo 
stato interno, cioè a perfezionare il suo potere rappresentativo, 
conforme alla forza appetitiva o motrice, ond' è dotata. Cosi, con 
r idea deli' infinitesimo iperftsico e ipermeccanico, Leibniz cre- 
deva di essere nel vero, sostenendo la teoria dinamica, ma 
nel significato unilaterale, come egli la intendeva, perchè, giusta 
le sue ù>otesi, ogni monade ha qualità interiori proprie o per- 
sonali, che non si possono comunicare o trovare nelle altre. 
" Quaelibet monas differt ab alia quacumque. Neque enim nun- 
quam dantur in natura duo entia..., ubi impossibile sit quam- 
dam reperire difìerentiam internam „ (68). Il potere rappresen- 
tativo e volitivo varia per differenze minime, ma graduali e 
continue, in tutte le monadi, e " commen9ant depuis nous et 
allant jusqu' aux choses les plus basses, e' est une descente 
qui se fait par de fort petits degrés et par une suite continue 
des choses, qui dans chaque éloignement différent fort peu 
r une de V autre „ (69). 

Queste monadi costituiscono una serie discensiva se si va 
dalla monade primitiva o increata — dio — sino alla monade 
creata più bassa e più povera delle proprietà essenziali a cia- 
scuna di esse; e costituiscono una serie ascensiva se da que- 
ste monadi derivate, in cui l'attività rappresentatrice e appeti- 
va è allo stato latente, si sale alla monade delle monadi, che 
racchiude il grado incommensurabilmente massimo dell' azione 
della perfezione. Però nell' uno o nell' altro modo il processo 
involutivo od evolutivo è continuo, graduale e impercettibile, 
come noi possiamo constatare nel passaggio delle forme feno- 
meniche dallo stato inorganico all'organico, dai vegetali agli 
animali, dal sensibile all'insensibile, dall' inconscio alla coscien- 
za. Anzi l'attività stessa d'ogni monade si evolve, sotto il 
doppio aspetto rappresentativo e appetitivo, con lo stesso pro- 
cesso formativo, passando dallo stato di maggiore imperfezio- 



(68) D. t. Il parte 1* p. 21 § 9. 

(69) N. E. lib. m e. 6. § 12. 
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ne a quello d' imperfezione minore, dall' indistinto al distinto, o 
dair omogeneo air eterogeneo, come si dice oggi. 

Ora, ciò che Leibniz diceva delle monadi in genere, si può 
ben dire anche delle anime in ispecie e delio spirito umano 
in particolare, il quale, secondo lui, mentre si rappresenta il 
mondo e tende a perfezionarsi, esplicando le sue forze conge- 
nite, passa, a poco a poco, dalle conoscenze oscure e confuse 
a quelle chiare e distinte, dallo stato di passione a quella di 
azione propriamente detta, dallo stato di automatismo a quello 
di autonomia, o governo di se stesso. Questo divenire lento 
ed insensibile, cui sono soggette tutte le monadi, ci dice che 
ogni cangiamento in natura si avvera in modo analogo: un 
corpo non passa d* un balzo dalla quiete al moto , e vice- 
versa, come r anima non passa dall' inazione air attività , dal- 
l' incoscienza alla coscienza, di punto in bianco. Nel primo ca- 
so vi sono dei momenti, in cui il moto è cosi lento ed insen- 
sibile che ci dà T illusione della quiete; nel secondo caso poi 
ci sono dei momenti, in cui non si sa di sentire, di pensare e 
di volere, e allora si ha T illusione dell' incoscienza, mentre in 
realtà, come la materia continua a vibrare, quando il moto sen- 
sibile è scomparso, così l' anima continua a lavorare anche do- 
po che il potere rappresentativo, intellettivo e volitivo non è 
più avvertito. 11 processo formativo è identico nel mondo fisi- 
co e in quello psichico, perchè l'infinitesimo ha la stessa funzio- 
ne nell'uno e nell'altro. In conseguenza di ciò, come il moto 
e il riposo, a dire di Lewes, " are correlatives, and both belong 
to the sphere of Kinetics, in like manner Consciousness and Un- 
consciousness are correlatives, both belonging to the sphere of 
Sentience „ (70). Perciò, secondo Leibniz, come "' die Ruhe, 
dice K. Fischer, est unendlich kleine Bewegung oder das Ele- 
ment der Thàtigkeit ; so ist der bewusstlose Zustand das unen- 
dlich kleine Bewusstsein oder das Element des Geistes „ (71). 
Un fenomeno psichico, prima che si riveli all' io conscio, 
viene preparato, a nostra insaputa, dall'attività dell'anima, co- 
evo) Lbwbs. — The pkysical hasis of Mind., Probi. Ili cap. IV, § 56 p. 363. 
(71) K. Fischer. — Op. cit., p. 273. 
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me supponeva Leibniz, ovvéro è preceduto da un processo fi- 
siologico inconscio, come si dice oggi, e che sotto certe con- 
dizioni si manifesta alla coscienza. 

Così lo stesso fatto nel momento iniziale viene creduto dota- 
to di proprietà diverse da quelle che presenta nella fase definiti- 
va; nel primo caso ci sembra inconscio in senso assoluto, nel 
secondo caso sappiamo che è conscio. Eppure queste due fasi 
dell'attività spirituale, o del processo psico-fisico, per usare una 
espressione moderna, rappresentano, senza dubbio, due mo- 
menti diversi della psichicità, di cui il primo indica il grado più 
infinitesimale, il secondo il grado più alto; inconscio, o meglio 
subconscio Tuno, cosciente T altro. Vi è perciò nella psicolo- 
gia un infinitesimo, analogo a quello della metafisica, della ma- 
tematica e della fisica, il quale si può considerare come una 
grandezza intensiva incommensurabile, minore di qualsiasi al- 
tra grandezza finita della stessa natura. Tale è una petite per- 
ception in confronto di una perception notable, cioè V incon- 
scio in paragone della coscienza, che formano i limiti estremi 
della psichicità. 

Leibniz seguiva questa opinione, perchè era persuaso che la 
** natura ordinatim semper, non per saltum procedens, legem 
continuitatis violare nequit...; unde fit ut in continuis extremum 
exclusivum tractari possit ut inclusivum „ (72). Questo prin- 
cipio è una conseguenza, ricavata per analogia dall' applicazio- 
ne del metodo infinitesimale ai fenomeni spirituali. Uno stato 
di coscienza, a mo'd'es, una sensazione, è, per cosi dire, una 
quantità intensiva finita, uguale ad una serie infinita di quan- 
tità identiche decrescenti, cioè, di elementi sensazionali, V uno 
meno intenso degli altri per minime differenze. Ma come T uni- 
tà si può scomporre in una progressione aritmetica, decrescen- 
te air infinito, senza potere arrivare mai a zero, così, secondo 
Leibniz, un' appercezione è il limite di una serie infinita di pe- 
tites perceptions, V una più petite dell' altra, senza potere mai 
arrivare all'inconscio assoluto, cioè a mutare di natura. 

Il fenomeno psichico può digradare quanto si voglia, sino 

(72) D. t. Ili p. 408. 
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air espressione più irriducibile o infinitesimale, ma, non ostan- 
te questo processo di riduzione all' infinito, esso conserva il 
carattere originario della psichicità, come la serie decrescente 
e illimitata, in cui si può scomporre T unità aritmetica, conser- 
va sempre il carattere dei numeri razionali, per quanto questa 
progressione di elementi frazionali, V uno sempre inferiore al 
precedente, si possa prolungare all' infinito. L' esempio, da lui 
più volte citato, del " mugissement de la mer „ informi. 

In questo modo egli credette di ricongiungere V inconscio ap- 
parente alla coscienza, l' insensibile relativo al sensibile, le pc'- 
tiies perceptioHS, o conoscenze infinitesimali, alle aperceptions 
propriamente dette, perchè, secondo lui, V inconscio assoluto 
non esiste. Come la divisione all'infinito dell'unità non può 
essere portata sino al nulla, in modo analogo, per nessuna ra- 
gione, la coscienza può digradare sino all' annientamento di se 
stessa. Nell'uno e nell'altro caso tra l'elemento frazionale più 
piccolo e lo zero, tra il grado più basso della coscienza e la 
totale scomparsa di essa, vi resta una differenza minima quan- 
to si voglia, ma sempre differenza. 

Questa distanza incommensurabilmente piccola nella psicolo- 
gia è rappresentata dalla petite perception, perchè, secondo 
Leibniz, dal nulla non può venire nulla, e se è generata qual- 
che cosa, anche infinitesimale, bisogna dire che prima non vi 
era il nulla; il che significa che l'infinitesimo ha un valore ne- 
gativo solo per noi, per la nostra organizzazione psico-fisica, 
mentre esso, pur essendo extrasensibile, è reale e positivo. Se 
esso non avesse questo significato, non si potrebbe spiegare il 
processo formativo dei fenomeni fisici o psichici; mentre, me- 
diante la funzione dell' infinitesimo, si può affermare che nel 
mondo della materia e in quello dello spirito " tout va par de- 
grés et rien par saut..., et qu' il n' y a de la dififérence qua du 
grand au petit, du sensible all' ìnsensible „ (73). Vero è che 
" r immensità del reale del mondo psichico extra individuale 
sfugge interamente per la sua cognizione diretta, ed è puramen- 
te analogica ed ipotetica per la sua cognizione diretta „; (74) 

(7H) N. E. lib. IV e. 16 § 12 p. 507-8. 
(74) R. Ardiqò — Op. filos. Voi. VII p. 32. 
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ma certamente non è una ragione valevole il volere escludere 
la possibilità della sua esistenza. Anzi, se pensiamo, dice Le- 
wes, che la materia sensibile come massa, può essere risolu- 
ta in molecole e in atomi, " proved „ quelle, " supposed „ 
questi, cioè in una ** extra- sensibile conception of the Matter „ 
e che ciò non pertanto nessuno imagina che gli atomi ** in 
passing beyond the discrimination of Sense... lose their obiective 
significance „, nella stessa maniera dobbiamo dire che la psi- 
chicità, non ostante tutte le disintegrazioni e le riduzioni pos- 
sibili, conserva sempre il proprio carattere, di essere, cioè, una 
" peculiarly vital property „. " We may trace it through infi- 
nite gradations from Consciousness to Sub - consciousness , 
till it fades avvay in Unconsciousness; but from first to last 
the processe bave been those of a sentient organism ; and by 
this are broadly distinguished from ali processes in anorgani- 
sms. „ (75). Cosi, in forza dell'infinitesimo, Leibniz sostenne 
che tra V incoscienza e la coscienza non vi è una separazione 
netta e precisa, perchè esse indicano ** differences of degree 
in phenomena of the same order „ e non ** of kind „ (76). 
La loro distinzione si può dire " the logicai artifice „. 

In conclusione, Leibniz, per mezzo delle peiitts perceptions, 
cercò di darsi ragione della persistenza dei fenomeni psichici, 
da una parte per abbattere la teoria della tabula rasa e dal- 
l'altra per dimostrare che, come non si può concepire che nel- 
la natura la quiete, la morte e il moto, esistano in senso as- 
soluto, così, per una ragione analoga, non si può imaginare 
una monade, una forza o un'anima, che non abbiano attività. 
E come nella materia o nelle forme organiche gli infinitesimi 
producono i grandi effetti, cioè, le grandi masse, i movimenti 
sensibili, i vegetali e gli animali, aventi la struttura più diff'e- 
renziata, cosi, in modo analogo V infinitesimo psichico determi- 
na le forme mentali più elevate e complesse. Le petites per- 
ceptions, infatti, non solo servono a spiegare la persistenza 
dell'attività dell'anima, ma anche servono a dimostrare che 

(75) Lbwbs. — Op. ciL, ibid. Probi. Ili § 57, p. 364. 
(70) Id., Op. cit., Prob. Ili, cap. V, § 61, p. 367. 
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Ogni stato di coscienza, mentre apparentemente ci sembra un' u- 
nità indivisibile, in sostanza è la somma di una moltiplicità in- 
calcolabile di impressioni elementari, di cui ciascuna non an-i- 
va a rivelarsi come un mutamento particolare di coscienza. 

Sotto questo riguardo Leibniz è un precursore della psico- 
fisica, perchè egli comprese che " nella psicologia si riscontra 
ciò che si trova nelle altre scienze, nelle quali l'elemento da 
cui partono, è pur sempre un composto di unità più piccole 
costituenti. Così nell'astronomia l'elemento è il corpo celeste, 
che è una massa anche grandissima di materiali riuniti a com- 
porlo; nella geologia l'elemento è la roccia, anch'essa una mas- 
sa notevole di minerali; nella mineralogia l'elemento è il cor- 
po inorganico, risultante dall'unione di un numero grandissimo 
di molecole; nella biologia l'elemento è la cellula, che è un si- 
stema di parti; nella fisica l'elemento è la molecola, sistema di 
atomi; nella chimica è l'atomo, sistema di monadi materia- 
li „ (77). Nella psicologia, infine, l'elemento primo è la sen- 
sazione, la quale è il prodotto di un numero incommensurabile 
di elementi protopsichici o di protoestemi^ per dirla con Ardigò, 
o di petites perceptions, cioè di sensazioni inconscie, per diria 
con il Leibniz. 

Dopo quello che è stato detto in questo capitolo è facile 
comprendere quale e quanto grande significato abbia l'infinite- 
simo nella psicologia di Leibniz, il quale ne fece le più ampie 
applicazioni alle varie scienze, per dimostrare, che esso, qua- 
lunque sia il campo, in cui si adoperi, ha sempre la stessa fun- 
zione e genera gli stessi effetti. Nella metafisica produce le in- 
sensibles o petites différences, nella fisica le petites vibra- 
tions, nella biologia le petites variations, nella psicologia le 
petites perceptiofts, sotto il triplice aspetto rappresentativo, emo- 
zionale e impulsivo. Egli perciò avea ragione di dire che l'in- 
finitesimo in genere, le petites perceptions in ispecie, ** sont... 
de plus grande efficace qu'on ne pense pas „ (78). 



(77) R. Ardiqò. — Op. ftlos., voi. VII, p. 34, Padova, Draghi, 1898. 

(78) N. E. i4v. prop, p. 16. 



CAPO V. 
La legge di continuità e le '' petites perceptions „ (l). 



Il principio che neir universo " tout va par degrés „ sup- 
pone, come si è visto, che nel cosmos tutte le cose si distin- 
guano le une dalle altre per minime differenze, sicché non si 
può parlare della legge di continuità, senza prima avere cono- 
sciuta la funzione dell' infinitesimo, e, reciprocamente, questa 
teoria non può riuscire chiara, se prima non si è dimostrato 
che la " natura non facit saltus „. Leibniz comprese l'impor- 
tanza di questi due principj inseparabili, direi anzi reciproci, e 
nelle sue dimostrazioni non li disgiunse mai, avendoli adope- 
rati in modo che V uno servisse di prova all' altro, e viceversa. 
Egli, a dir vero, si gloriò di avere fatte per il primo queste 
scoperte, con le quali poteva facilmente dimostrare che i siste- 
mi filosofici, fino allora prevalsi, erano unilaterali, e dall'altra 
che la natura segue sempre la stessa via nel processo forma- 
tivo delle cose, perchè non e' è una vera separazione tra l' inor- 
ganico e r organico, tra la percepito insensibile e la sensio o 
apercepiio, tra l' inconscio e la coscienza, come nella materia 
non v'è discontinuità tra la quiete apparente e il moto notevole. 

Egli chiamava la legge di continuità la pietra di paragone 



(1) Per questo argomento v. Nourrisson: La philosophie de Leibniz, Pa- 
ris 1860. 
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dei sistemi fiìosofìci, alla maggior parte dei quali attribuiva un 
valore assai limitato, perchè quasi tutti non potevano sostener- 
ne la prova. " Ostendi... insignem illam continuitatis observari 
legem, quam fortasse primus protuli, quaeque lydii lapidis in- 
star est, cuius probationem excogitatae a Cartesio..., Malebran- 
chio, aliisque, regulae non sustinent „ (2). 

Realmente, senza un tale presupposto nessuna dottrina filo- 
sofica può avere un fondamento scientifico e nessun fenome- 
no fisico, biologico e psichico, può essere spiegato, se non si 
premette che tutte le formazioni cosmiche si evolvano, in modo 
analogo, lentamente e senza interruzione. La formazione dei 
sistemi solari, degli strati geologici, delle forme organiche, psi- 
chiche e sociali, procedono tutte in modo uniforme dall'omo- 
geneo air eterogeneo, dall' indistinto al distinto, dall' indifferen- 
ziato al differenziato, con lo stesso sviluppo graduale e insen- 
sibile, con cui il matematico o il fisico imaginano il passaggio 
dalla quiete al moto, o viceversa. 

Vero è, diceva Leibniz, che nell' universo i cangiamenti non 
avvengono in modo così perfettamente uniforme, come esige 
ridea che i matematici ci danno del moto; ** néammoins les 
phénomènes actuels de la nature sont ménagés et doivent Tètre 
de telle sorte, qu* il ne se rencontre jamais rien, où la loi de 
la continuité, et toutes les autres régles les plus exactes des 
mathématiques soient violées „ (3). Però, se " on peut dire 
en general que toute la continuité est une chose ideale,.., en 
récompense le réel ne laisse pas de se gouverner parfaitment 
par l'idéal et Tabstrait „ (4). Ma qualunque possa esserla 
differenza tra il modo con cui la continuità si avvera in na- 
tura e quello con cui noi la concepiamo, in astratto è asso- 
lutamente vero — egli diceva — che " rien ne se fait tout d' un 
coup, et e' est une de mes grandes maximes et de plus vé- 
rifiées, que la nature ne fait jamais des sauts. V appelais ce- 
la la loi de la continuité..,. Elle porte qu'on passe toujoursdu 



(2) D. t. I Theod. p. 366 § 348. 

(3) D. t. II parte U p. 91. 

(4) D. t. Ili p. 372. 
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petit au grand et à rebours par le mediocre, dans les degrés 
comme dans les parties „ (5), e che giammai un movimento 
nasce immediatamente dal riposo, né vi si riduce che per un 
movimento più piccolo, come non si può percorrere una lun- 
ghezza qualsiasi, prima di avere percorsa una lunghezza più 
piccola. 

Questa nozione scientifica del processo formativo della na- 
tura, suggeritagli dalle osservazioni minuziose dei fenomeni 
deir universo, ma sopratutto dalla scoperta del metodo degli 
infinitesimi e dalfuso del relativo calcolo differenziale e inte- 
grale, lo portarono a formarsi un' idea tutta propria dei princi- 
pi metafisici, fisici, biologici, psichici ed etici, perchè, qualun- 
que sia l'ordine dei fenomeni che si voglia esaminare, il loro 
divenire è sempre e dovunque regolato da leggi analoghe. 
Possono variare i fenomeni, come sono varie, secondo Leibniz, 
le sostanze, ma la *" loi de la continuité porte que la nature 
ne laisse point de vide dans Tordre qu'elle suit „ (6). 

Q^minciamo dalla metafisica o meglio dalla metempirica. 
Leibniz ammise una molteplicità di sostanze, le une diverse 
dalle altre, perchè ognuna ha qualità interiori ed essenziali dif- 
ferenti. 

Tutte le monadi hanno percepiionem et appetitunt, ma tut- 
te in grado diverso, tra loro, secondo il posto che ciascuna 
occupa nella gerarchia discensiva, con cui esse furono preor- 
dinate dal creatore' " Monas seu substantia simplex in gene- 
re continet perceptionem et appetitum; estque vel primitiva, 
seu Deus, in qua est ultima ratio rerum; vel est derivativa, 
nempe monas creata: eaque est vel ratione praedita, mens; vel 
sensu praedita, nempe anima; vel inferiori quodam gradu per- 
ceptionis et appetitus praedita, seu animae analoga, quae nudo 
monadis nomine contenta est, cum eius varios gradus non co- 
gnoscamus „ (7). 

Tutte le monadi create costituiscono una serie decrescente 



(5) N. E. Av. prop. p. 17. 

(6) N. E. lib. IV e. 6 § 12 p. 301. 

(7) D. t. V p. 375. 
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dalla " mens „ o spirito umano, alla monade nuda, V una diffe- 
rente dalle altre per qualità incomunicabili, personali e imper- 
cettibili, perchè, incommensurabili quanto si vogliano, sono sem- 
pre differenze sostanziali, non potendovi essere nella natura 
" deux unités réelles parfaitement égales „, 

Esse sono date tutte anzi tempo, cioè, preesistono quasi co- 
me le Omeomerie di Anassagora, e ncm possono scemare né 
crescere di numero come le anime di Platone (8), senza che una 
mai possa confondersi con le altre, perchè ciascuna conserva la 
propria identità originaria, non ostante tutti i cambiamenti, cui 
può andare soggetta, mentre tende -a perfezionarsi, mutando 
gradatamente il proprio potere rappresentativo e volitivo. Sono 
microcosmi chiusi a tutte le impressioni esterne, senza finestre 
che possano farle comunicare l'una con le altre. 

In conseguenza di ciò tra esse vi è separazione assoluta, 
eterogeneità, non potendo una monade inferiore trasformarsi 
in un'altra immediatamente superiore e qualitativamente diver- 
sa. Però ogni monade può perfezionarsi nella sua interiorità, 
esplicando le sue forze originarie gradatamente , dimodoché, a 
mo' d'esempio, la monade umana, prima di arrivare ad es- 
sere realmente mens, passa per la fase della monade mine- 
rale, vegetale e animale. 

Si può dire adunque che nella vita della monade vi è un 
processo evolutivo lento, graduale, ma continuo; mentre è di- 
scontinuo tra una monade e le altre. Il che significa che la 
legge di continuità conserva tutto il suo impero nei mutamenti 
intimi della monade e non ne ha più alcuno nella gerarchia 
di queste " unités réelles „. Leibniz, infatti, imaginò che l'at- 
tività di ciascuna di esse fosse persistente, come la forza, il 
moto, la vita e il pensiero, perchè " chacune de ces substan- 
ces contient dans sa nature legem continuitatis serici suarum 
operationum „ (9). 

La legge di continuità, applicata alla matematica (IO), sena 



(8) V. Platon» — La Repubblica lib. X, e. XI. 

(9) D. t. II parte 1» p. 46. 

(10) MOLLER — Das problem der continui tats in Mathemaiik unde Me- 
chanik — Marburg, 1886. 
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a Leibniz per jspiegare in qual modo le grandezze incommen- 
surabili in sommo grado generino quelle commensurabili della 
stessa natura, come cioè V inesteso generi V esteso. Partendo 
dal principio che V infinitesimo, qualunque sia il significato in 
cui si prende, vuoi intensivo, vuoi attuale, è il generatore del- 
le grandezze finite, egli potè provare che la serie delle quanti- 
tà aritmetiche e geometriche è continua, perchè " le quantités 
comparables o incomparables „, minime o massime, non sono 
eterogenee o discrete, come opinavano i seguaci di Euclide. 

Tra il razionale e V irrazionale non vi è differenza qualitati- 
va, ma quantitativa, come non ve n*è tra il moto e il cona- 
to, tra la coscienza e V incoscienza. Vi è perciò una continui- 
tà infinita tra V elemento frazionale più incommensurabilmente 
piccolo e l'unità di cui fa parte, tra il punto e la linea, tra 
il circolo e il poligono iscritto o circoscritto, tra la corda e T ar- 
co di circonferenza, tra la tangente e il segmento di un cer- 
chio, tra le grandezze finite e infinite, perchè, per mezzo di 
analisi e di riduzioni contìnue, si può portare l'unità aritmeti- 
ca ad una serie numerica decrescente per quantità indetermi- 
nabili, la linea al suo generatore inesteso, la circonferenza ad 
una figura poligonale di lati incalcolabili, e così via. 

Leibniz in queste speculazioni matematiche si valse, come a 
suo luogo accennammo, delle esperienze dei suoi predecessori, 
a cominciare da Euclide, che intuì il metodo deir infinitesimo, 
a finire a Newton che gli contese la priorità di tale scoperta, 
perchè nella funzione degli " incomparablement petits „ vide 
il fondamento della legge di continuità non solo nelle matema- 
tiche, ma anche nelle altre scienze. Egli, infatti, si servi di 
questo principio per provare che, in modo analogo ai numeri 
della serie aritmetica, le cose della natura variano tra loro per 
gradi insensibili, i quali si possono considerare incomparabili 
rispetto a qualunque altra grandezza finita, tanto da sfuggire 
a qualunque misura, piccola quanto si voglia. Se le variazio- 
ni dei fenomeni fisici o psichici si potessero valutare quantita- 
tivamente, si vedrebbe che una differisce da un' altra di quan- 
tità infinitesimali, come ce ne danno un esempio i suoni e i 
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colori studiati oggettivamente, con le leggi della meccanica, 
cioè, considerati come fenomeni di movimento. 

Noi sappiamo che tra un colore grave e un altro acuto, tra 
una nota e la sua ottava, lungi dair esservi un distacco reciso, 
come i nostri sensi ci danno V illusione, vi è una serie di co- 
lorazioni o di note intermedie incalcolabili, che servono grada- 
tamente di trapasso da un tono ali* altro della gamma spettrale 
o musicale; come fra due numeri consecutivi, creduti discreti, 
vi è una progressione incommensurabile di numeri, o meglio 
di elementi frazionali, che servono a ricongiungere questi due 
estremi. Però questa gradazione lenta e insensibile non è av- 
vertita dai nostri sensi, pei quali i colori e i suoni intermedii 
non esistono, come per l'uomo volgare non esistono gli ele- 
menti frazionali fra un numero e uh altro immediatamente su- 
periore della serie numerica comune. 

Un postulato si può ricavare da questo principio, e che ha 
tanto valore nella psico-fisica, ed è, che siccome la natura pro- 
gredisce in tutte le cose per gradi impercettibili, per notare una 
differenza qualsiasi, cioè un accrescimento o una diminuzione, 
nelle fasi di questo processo formativo, bisogna che essa abbia 
un certo valore. Il che significa che un infinitesimo addiziona- 
to ad una quantità finita si può considerare pei nostri sensi 
come nullo. Questo postulato nella fisica vuol dire che un im- 
pulso infinitesimale aggiunto ad un corpo in moto non ne mo- 
difica la velocità, almeno per i nostri sensi; nella chimica un 
corpo non cambia la natura delle sue proprietà per l'addizio- 
ne di un elemento incommensurabilmente piccolo, da non rag- 
giungere ancora.il valore d'un atomo; nella fisiologia vuol di- 
re che una funzione vitale non si altera per V azione contraria 
d'un fattore subminimo; e nella psicologia, infine, vuol dire 
che uno stato di coscienza non cambia di quantità, di qualità 
e di colorito, per 1' aggiunzione di uno stimolo così incompa- 
rabilmente debole da non arrivare a costituire il limite di dif- 
ferenza, cioè a produrre un nuovo stato di coscienza, come da 
molto tempo è stato dimostrato nella psico-fìsica. 

Di qui ne è venuto il lemma che, cioè, l'incommensurabile, 
poiché aggiunto al commensurabile non produce effetti sensi- 



B LB * PnmCS PBRGBPnONS „ 145 

bili si può trascurare (11), ma se si pensa che esso, non es- 
sendo nullo o zero, deve produrre un effetto qualsiasi nel mon- 
do dell' extrasensibile, e che col tempo potrà essere rilevato e 
detemìinato, bisogna dire che V infinitesimo è sempre la causa 
rimota di tutti i mutamenti fisici o psichici che avvengono nel- 
r universo, siano o non siano commensurabili. La legge di con- 
tinuità informi. 

Mi si potrebbe dire ora: ma fece Leibniz tutte queste appli- 
cazioni matematiche della legge di continuità nella psicologia, 
per potersi dire un precursore della psico-fisica? No, io rispon- 
do: le dimostrazioni numeriche vere e proprie, come furono 
fatte da Weber, da Fechner e dai successori di essi , manca- 
no del tutto, ma le conclusioni e i risultati teoretici vi sono. 
E basti considerare il valore che egli attribuì alla funzione del- 
le petites perceptions, per comprendere che esse " sont d'un 
aussi grand usage dans la pneumatique que les corpuscules 
dans la physique „ (12); che esse sono " trop petites „ per 
essere appercepite , " mais , che, jointes à d' autres, elles ne 
laissent pas de faire leur e[Tet„(13); che le* ** perceptions re- 
marquables vi^nnent par degrés de celles qui sont trop peti- 
tes pour ètre remarquées „ (14); che " ce sont les mèmes par- 
ties insensibles des nos perceptions sensibles, qui font, qu'il 
y a un rapport entre ces perceptions des couleurs, des chaleurs 
et autres qualités sensibles et entre les mouvements dans les 
corps, qu'y répondent „ (15); che, insomma, esse, servono a 
ricongiungere l'inconscio alla coscienza, sotto l'aspetto rappre- 
sentativo, emozionale e volitivo, come meglio sarà detto più 
avanti, perchè la legge di continuità si verifica in tutto il suo 
rigore nell' attività persistente della monade in genere, dell' ani- 
ma umana in ispecie. 

Veniamo ora alle applicazioni di questa stessa legge nella fì- 
sica. Leibniz, dal momento che concepì l'idea metempirica del 



(11) VlVANTI — op, cit. p. 47. 

(12) N. E. Av. prop. p. 17. 

(13) Ibid. p. 14. 

(14) Ibid. p. 18. 

(15) Ibid. p. 17. 

10 — Q. B. GBA88I Bkstazzi : U incomeio nella filosofia di Leibniz. 
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dinamismo, sostenne sempre " eandem motricis potentiae sum- 
m^m in natura conservati „ (16), cioè sostenne il principio 
della persistenza della forza, e perciò anche del moto. " Vi 
huius legis (cioè della legge di continuità) quies, velati motus, 
post continuam diminutionem , evanescens, considerari pos- 
se debet^ et parìter aequalitas veluti inaequalitas etiam evane- 
scens „ (17). 

Egli comprese, in sommo grado, che V " usage de cette lei 
est très-considérable dans la physique „, perchè, mentre con 
questa nozione si veniva ad abbattere V ipotesi che nella natura 
vi fosse il vuoto, d'altra parte si veniva ad afifermare che l'at- 
tività della materia, cioè la forza, può digradare sino al poten- 
ziale più basso, senza però annullarsi mai. 

Le leggi, che governano il mondo fisico, restano sempre le 
stesse, non solo quando i fenomeni sono sensibili in tutta la 
loro potenza, ma anche quando si rivelano a pena ai nostri 
sensi, o non si manifestano affatto; sicché " tout ce qu'ondii 
du mouvement, de V inégalité et du ressort, se doit vérifier aus- 
si, quand on suppose ces choses inflniment petites ou infinies. 
En quel cas le mouvement (inflniment petit) devient repos „ (18). 

Un corpo, insomma, passa dallo stato di quiete apparente a 
quello di moto, e viceversa, lentamente, perchè ** jamais un 
mouvement ne nait immédiatement du repos, ni ne s'y réduit 
que par un mouvement plus petit „ (19). 

Qui Leibniz era nella buona via, e, contro Cartesio, che avea 
imaginato la materia come indifferente al moto o alla quiete, 
si trovava d'accordo con la maggior parte dei fisici, greci e 
moderni, secondo i quali l'energia cosmica è indistruttibile, non 
potendo giammai la materia trovarsi nello stato di quiete asso- 
luta. Tra la quiete apparente, cioè, tra il moto latente, o "eva- 
nescens „ e il moto sensibile o " notable „ non vi è una linea 
di separazione recisa, come non vi è tra due numeri consecu- 



(16) D. t. IH, p. 180. 

(17) D. t. I, p. 366 § 348. 

(18) Oeuvres pkilos. de Leibniz — v. lo p. 662 ed. P. L 

(19) N. E. — Av, prop. p. 17. 
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tivi, tra due toni spettrali e musicali distinti, perchè tra questi 
estremi dello stesso fenomeno vi è una serie incommensurabile 
di momenti o di conati, attraverso cui deve passare un corpo per 
uscire dallo stato di quiete a quello di moto, e da questo per 
ritornare a quello primitivo. A trovare la ragione della legge 
di continuità nel mondo fisico, cioè nei movimenti, vi contri- 
bui sopratutto la scoperta della funzione dell'infinitesimo inten- 
sivo, il cui flusso genera il continuo e perciò anche il moto. 
Cusano, Hobbes e Bruno, senza dubbio, gliene agevolarono le 
applicazioni, ma più di tutti Galilei gli dovette fare compren- 
dere scientificamente la legge della persistenza del movimento 
nella materia. "" La quiete è il grado d'infinita tardità del mo- 
to — avea detto costui ; — un mobile partendosi dalla quiete 
ed entrando in un moto, al quale egli abbia inclinazione natu- 
rale, passa per tutti i gradi di tardità precedente, che sono tra 
qualsivoglia segnato grado di velocità e lo stato di quiete, i 
quali gradi sono infiniti „ (20). 

Di questo principio di fisica Leibniz se ne valse per prova- 
re che, come il moto è persistente nella materia, così anche 
il pensiero è continuo nell' anima , non potendo concepirsi la 
prima nello stato di quiete assoluta e la seconda in quello d'i- 
nazione perfetta. Cosi una legge fisica è anche una legge psi- 
chica, perchè, " omnia in natura sunt analogica „ , ed è vero 
che l'action n'est pas plus attachée à l'ame que au corps; (21) 
e che se "il n' y a point de corps dont les parties soient en 
repos ^ (22), non è men vero che " l'ame pense toujours „j 
anche quando non sappia di pensare (23). Nell'uno e nell'al- 
tro caso si tratta non dell' annientamento del moto o del lavo- 
rio mentale, ma della riduzione dell' uno sino alla forma più in- 
sensibile, cioè alla così deità quiete, e della riduzione dell' altro 
sino alla fase più inappercettibile, cioè sino al così detto inconscio. 



(20) G. Gaulbi — Dialoghi sopra i due massimi sistemi.... p. 44-5. voh 
Vn dell'ediz. naz. Firenze, Barbèra, 1897. 

(21) N. E. lib. II, p. 78. 

(22) Ibid. p. 77. 

(23) Ibid. p. 85. 
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Eki ora veniamo all' applicazione della legge di continuità 
nella biologia. 

I risultati ottenuti in questo campo di ricerche indussero 
Leibniz a sostenere il vitalismo, perchè, secondo lui, le mona- 
dì sono vite o anime, dalle più basse alle più elevate. La na- 
tura, sotto questo riguardo, si può dire un organismo vivente 
in tutte le sue parti, perchè l' inorganico suppone V organizza- 
zione più semplice, e la materia creduta morta contiene i ger- 
mi della vita nella forma più rudimentale. " Nulla est mate- 
riae pars, egli diceva, in qua non lateat corpus vivum, seu or- 
ganicum „ (24). 

Non bisogna per altro confondere questo vitalismo con l'ilo- 
zoismo delle prime scuole filosofiche greche e dei filosofi del 
Rinascimento. Leibniz ammetteva ** les principes de la vie ré- 
pandus dans toute la nature „, ma non la materia cosmica 
animata di per se stessa, e tanto meno era molto ben lungi 
dal supporre la natura come un grande organismo vivo, alla 
maniera degli Stoici. Non bisogna dimenticare che, secondo 
lui, la forza è noumenica e la materia fenomenica; il che si- 
gnifica che la vita appartiene a quella e non a questa. La vi- 
ta si manifesta dove vi sono principj vitali. " Les principes de 
la vie n'appartiennent qu' aux corps organiques. 11 est vrai... 
qu' il n' y a point de portion de la matiére, où il n' y ait une 
infinite des corps organiques et animés ; sous lesquels je com- 
prens non seulement les animaux et les plantes, mais encore 
d'autres sortes peut-étre, qui nous sont entiérement incon- 
nues. Mais il ne faut dire pour cela que chaque portion de la 
matèrie est animée „ (25). Si può considerare animata nel sen- 
so che " la moindre particelle (di essa) doit ètre considerée com- 
me un monde plein d'une infinite de créatures differentes „ (26). 

Ora, bisogna sapere che, secondo Leibniz, " omnis monas 
creata est corpore aliquo organico praedita, secundum quod 
percipit appetitque „ (27). 



(24) D. t. II, parte 2« p. 134. 

(25) D. l. II, parte !• p. 39. 

(26) D. t. II, parte 1* p. 243. 

(27) D. t. V, p. 37Ò. 



B LB * PBTTTBS PBSCBPTIONS » 149 



Oggi però, dopo la scoperta dell' unità delle forze fìsiche, am- 
messa senza contrasto da tutti, e dell' ipotesi dell' unità delle 
forze fisiche e psichiche, accettata per vera dalla maggior par- 
te dei sostenitori del monismo cosmico, grazie al progresso del- 
ie scienze naturali, ma specialmente ai risultati ottenuti nella 
chimica biologica, se non si è arrivato ancora a dimostrare co- 
me T inorganico diventi organico, si può affermare, certo sen- 
za esagerazione, che la vita è un fenomeno cosmico più com- 
plesso, dipendente dalle leggi che governano la natura; dimo- 
doché le teorie meccaniche moderne escludono, a ragione, la 
supposizione che la vita sia la manifestazione di una forza spe- 
ciale, come hanno sempre dichiarato i sostenitori del vitalismo 
e dell' animismo. 

Leibniz, al contrario, senza " les principes de la vie, „ non 
trovava modo per ispiegare come la materia f)otesse arrivare ad 
organizzarsi, formando quasi un processo continuo dal mine- 
rale al vegetale e da questo all' animale, dove la struttura più 
complessa è accompagnata da funzioni biologiche più evolute 
e differenziate. Non potendo ancora prevedere le osservazioni 
geniali, le analisi profonde e le esperienze meravigliose fatte 
neir epoca nostra, per mezzo della chimica, della botanica, del- 
la zoologia, dell'anatomia, ma sopratutto dell'embriologia e del- 
l'istologia, egli, come al suo solito, si servi della metempirica 
per dimostrare il problema in esame, ammettendo che esistes- 
sero ** substances indivisibles, ou bien des unités et immor- 
tels... principes de la vie, ou... ames „ (28), che costituiscono 
la forza d'organizzazione della materia, sotto forma di vegetali 
e di animali, considerata come la causa interiore di tutte le va- 
riazioni insensibili o sensibili , per cui gli inorganici si distin- 
guono dagli organici, le piante dagli animali in genere e que- 
sti dall' uomo in particolare. 

La vita, secondo lui, importa che le monadi, in certo qual 
modo, escano dallo stato di isolamento — cosa che egli non 
spiegò — e che si assodino tra loro in modo che molte di 

(28) D. t II, parte 1* p. 39. 
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esse diventino subordinate ad un entelechia dominante (29). 

Finché le monadi sono isolate, come esige la loro natura, 
ovvero si associano, ma restando tutte eguali e in pari grado, 
la vita, cioè, l'organizzazione, non si può manifestare, come 
avviene nei minerali, in cui, si può dire, mancano, fino ad un 
certo punto, Tuna e l'altra. 

Quando però una monade di grado superiore diventa centro 
di gravità di altre ad essa inferiori, allora la materia vivente 
comincia ad organizzarsi, cioè ad avere un io organico ed an- 
che un io psichico. " Etsi enim unumquodque organicum na- 
turae corpus habeat monadem respondentem, continet tamen 
in partibus alias monades, suis itidem corporibus organicis prae- 
ditas, primario inservientibus „ (30). 

In questo caso ** corpus spectans ad monadem, cuius ente- 
lechia vel anima extitit, constituit cum entelechia id quod vivcns 
appellatur, et cum anima id quod animai salutatur „ (31). 

11 processo ascensivo delle manifestazioni della vita è con- 
tinuo, o meglio graduale, dalle forme organiche più semplici 
ed elementari a quelle più complesse ed elevate. Generalizzan- 
do il principio biologico '* omne vivum ex vivo „, e le sco- 
perte anatomiche e fisiologiche del Leuwenhoek, del Malpighi 
e dello Swammerdan, che cioè le cellule, di cui un organismo 
superiore è costituito, sono alla loro volta altri organismi viven 
ti, egli ammetteva " in minima portione materiae mundum crea 
turarum viventium, animalium, entelechiarum , animarum „ (32) 
Vi sono dei viventi, che sono impercettìbili, che, cioè, " non ca 
dunt sub visum „ , ma ciò non per tanto " de eis — egli dice 
va — non dubitari posse puto „. Per microscopia ** videmus ani 
malcula alia insensibilia et nervuli horum animalculorum et 
alia forte natantia in ipsorum humoribus animalcula videri non 
possunt. Subtilitas naturae procedit in infinitum „ (33). 

Ora, col provare che la vita è in tutte le sostanze e che es- 



(29) D. t. II, parte 1», p. 29 § 73. 

(30) D. t. V, p. 375. 

(31) D. t. II, parte l* p. 28 § 65. 

(32) D. t. II, parte l* p. 28 § 69. 

(33) D. t. V, p. 375; t. II, parte l*, p. 28 § 70-71. 
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sa varia per il grado con cui si manifesta, dagli organismi in- 
feriori a quelli superiori, Leibniz veniva a provare che la vita 
è eterna e indistruttibile, come l'energia delle monadi, di cui è, 
si può dire, una forma o meglio un* esplicazione. Non vi è per- 
ciò vera generazione, come non vi è vera dissoluzione ; e sic- 
come " la generation n' est apparemment qu' un changement 
consistant dans l'accroissement, la mort ne sera qu'un chan- 
gement de diminution, qui fait rentrer cet animai dans Tenfon- 
cement d'un monde et de petites créatures, où il y a des per- 
ceptions plus bornées „ (34). 

Infatti, tesoreggiando le esperienze dei fisiologi, egli sapeva 
che gli animali " ante conceptionem latent in seminibus, sub 
forma animalculorum insensibilium ; ita ut generatio animalis 
nihii aliud sit, quam eius evolutio et augumentatio... ; ita mors 
nihil aliud erit, quam animalis involutio et diminutio „ (35). Per- 
tanto, se è vero che ** quod naturaliter incipit, etiam naturali- 
ter non desinit „, si deve dire che la generazione e la morte 
sono apparenti, la vita essendo continua, e che tra loro non 
dilTeriscano, se non per il modo con cui si verificano. ** La 
generation avance d'une manière naturelle et peu à peu, ce qui 
nous donne le loisir de l'observer, mais la mort méne trop en 

arrière, per saltum ; par ce qu' elle se fait ordinairement 

d'une manière trop violente, ce qui nous empèche de nous a- 
percevoir du détail de cette rétrogradation „ (36). 

Inoltre, mediante la legge di continuità, Leibniz potè formar- 
si un'idea più adeguata del principio di classificazione. 

Egli, sull'esempio di Cusano e di Bruno, comprese che noi, 
nelle nostre scienze, dividiamo quello che in natura è indiviso, 
e che le nostre classificazioni sono convenzionali e arbitrarie, 
non avendo alcuna corrispondenza con la realtà delle cose. 

Siccome i nostri sensi sono limitati, le conoscenze hanno un 
valore assai relativo ; le definizioni perciò sono tutte, più o me- 
no, verbali, cioè, sono giuochi di parole, e nulla più. La verità 



(34) Oeuvres philosoph. de Leih., v. lo p.. 657, ed. P. I. 

(35) D. t. II, parte 1», p. 232 § XI. 

(36) Oeuvres philosoph. de Leib., voi. 1» p. 679, ed. P. I. 
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è che " on ne trouvera jamais les deriiières espèces logiques «, 
come non arriveremo a scoprire le quantità incommensurabili, 
senza di che ogni classificazione non può avere valore reale. 

Si aggiunga poi che molti caratteri differenziali tra una spe- 
cie e le altre, per la loro piccolezza incalcolabile, non posso- 
no essere percepiti, sicché noi non abbiamo dati sicuri per po- 
tere dire dove finisce una specie e ne comincia un* altra. Spes- 
so — egli notava — non è possibile " assigner des bornes fixes 
des espèces... „, perchè " les passages d'espèce en espècepeu- 
vent ètre insensibles „ (37). 

Come si vede, anche qui la legge di continuità si riconnette 
alla teoria dell'infinitesimo, perchè solo con la funzione di es- 
so si può tentare di scoprire le forme intermedie, che devono 
ricongiungere gli estremi delle serie organiche. La paleontolo- 
gia, r embriologia e l'anatomia comparata ai nostri giorni ce 
ne hanno date le prove più incontestabili, dimostrando che la 
formazione delle flore e delle faune è soggetta alla legge delle 
variazioni insensibili, a cominciare dalle forme organiche più 
semplici sino a quelle più complesse, dai zoofiti ai baobabs e 
all'uomo. " Tout va par degrés, diceva Leibniz, dans la natu- 
re, et cette règie à l'égard des changements est une partie de 
ma lois de la continuité „ (38). 

In forza del principio d'analogia egli ebbe il presentimento 
dell'esistenza di espèces moyennes, come oggi ha dimostrato 
la teoria del trasformismo. " J' approuve fort la recherche des 
analogies: les plantes, les insectes et l'anatomie comparative 
des animaux les fourniront de plus en plus, sourtout quand on 
continuerà à se servir du microscope encore plus qu' on ne 
fait „ (39). Anzitutto egli comprese che il regno vegetale ed 
animale si somigliano più di quanto non si creda, perchè le 
forme organiche più basse servono di trait-d union all' uno e 
altro, senza potere classificarle in nessuno dei due regni, co- 
me ha dovuto fare ai nostri tempi Haeckel, creando ** il re- 



(37) N. E. lib. Ili, e. 6 § 27, p. 318. 

(38) N. E. lib. IV, e. 16 § 12, p. 507. 

(39) N. E. lib. IV, § 12, p. 507. 
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gno dei pratisti „. " Les insectes — egli notava — approchent 
des plantes du coté des organes de la respiration, et... il y a 
un certain ordre dans la nature qui descend des animaux aux 
plantes. Mais il y a peut-ètre ailleurs des ètres entre deux „ (40). 
Se si confrontano le forme organiche vegetali ed animali più 
evolute, ci sembra che esse costituiscano due regni totalmente 
separati o eterogenei, come crede il volgo, ma se si prende ** le 
plus imparfait de Tun (animai) et le plus parfait de Tautre (ve- 
getai), à peine remarquerez vous — egli diceva — aucune dif- 
férence considerale entre eux „ (41). 

Egli comprese che, per darsi ragione del processo formativo 
lento e graduale della natura, bisogna osservare le cose nello 
stato di maggiore semplicità, dove le differenze tra le specie più 
o-meno lontane possono essere ridotte alla loro più elementa- 
re espressione ** En commen9ant depuis nous et allant jusque 
aux choses les plus basses, c'est une descente qui se fait par 
de fort petits degrés et par une suite continue des choses, qui 
dans chaque eloignement différent fort peu l'une de T autre. Il 
y a des poissons qu'ont des ailes et à qui 1' air n'est pas étran- 
ger... Il y a des animaux qui approchent si fort de l' espèce des 
oiseaux et de celle des bètes qu*ils tiennent le milieu entre deux. 
Les amphibies tiennent égalment des bètes terrestres et aqua- 
tiques. Les veaux marins vivent sur la terre et dans la mer... 
Pour ne pas parler de ce qu* on rapporto des hommes marins, 
il y a des bètes qui semblent avoir autant de connaissances et 
de raison que quelques animaux qu'on appelle hommes.... Ainsi 
jusqu'à ce que nous arrivions aux plus basses et moins orga- 
nisées parties de la matiére, nous trouvons partout que les e- 
spèces sont liées ensembles et ne différent que par degrés pre- 
sque insensibles „ (42). 

Ma r applicazione più utile della legge di continuità fu fatta 
nella psicologia, dove Leibniz sostenne l'animismo e il pampsi- 



(40) D. t. II, parte 1», p. 331. 

(41) N. E. lib. m, e. 6 § 12, p. *X). 

(42) N. E. lib. lU, e. 6. § 12 pag, 299-300. 
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chismo per ragioni analoghe a quelle per cui nella biologia avea 
sostenuto il vitalismo. 

Dove vi sono i principj della vita, vi sono anche anime, cioè 
vi sono manifestazioni psichiche, perchè la natura in tutte le 
sue parti è viva ed animata, benché sempre in modo differente 
in ciascuna cosa. La legge di continuità lo indusse ad affer- 
mare che anche sotto questo aspetto " natura est uniformis in 
varietate sua „ (43), e che in essa " omnia sunt analogica „ 
perchè " le fond — delle cose — est partout le mème „ (44). 

Egli infatti, osservava che è impossibile determinare con esat- 
tezza dove r apsichico diventi psichico, T inconscio conscio." Jl 
est malaisé de dire où le sensible et le raisonnable commen- 
ce et quel est le plus bas degré des choses vivantes (45) „. Co- 
me il microscopio ha esteso il concetto della vita in una regio- 
ne, dove la mente umana non ne supponeva la presenza, sve- 
landoci il mondo degli organismi infinitamente piccoli, così esso 
pari passu ci ha fatto concepire l'anima ben diversamente dal 
come se la può imaginare Y uomo del volgo, facendoci compren- 
dere che la psichicità, almeno nelle sue forme più rudimentali, 
non può mancare dove si manifesta la vita, e che, come que- 
sta, non è soggetta a morte o a distruzione. La teoria cellulare dei 
Weissmann informi. Se le esperienze poi si potessero portare 
in una regione ancora più profonda, per istudiare i fenomeni 
della vita e dello spirito nelle loro più semplici manifestazioni, 
si troverebbe, diceva Leibniz ** que mes sentiments sur les mo- 
nades, repandues partout, sur leur durée interminable, sur la 
conservation de T animai avec l'ame, sur les perceptions peu 
distinguées dans un certain état..., sont tout à fait conformes 
à l'analogie des choses que nous remarquons et que j'etendes 
seulement au delà de nos observation, sans les borner à cer- 
taines portions de la matiére, ou à certaines espèces d' actions, 
et qu'il n'y a de la différence que du grand au petit, du sensi- 
ble air insensible „ (4ò). 

(43) D. t. Il, parte 1* p. 231 § 6. 

(44) N. E. lib. IV, e. 17 § 9 p. 528. 

(45) N. E. lib. IV, e. 16 § 12 p. 505. 

(46) N. E. lib. IV, e. 16 § 15 \\ 508. 
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Qui si rileva una differenza profonda tra la teoria meccani- 
ca degli atonrìisti e la teoria dinamica del nostro filosofo. De- 
mocrito e Lucrezio aveano sostenuto che il sensibile deriva 
dall'insensibile mediante il concorso degli atomi, i quali, finché 
sono isolati, non hanno psichicità. Questa proprietà, secondo 
essi, esiste negli organi, che costituiscono un animale, *" nam 
sensus jungitur omnibus visceribus, nervis, venis „ (47). Gli 
atomi non sentono, né provano piacere e dolore, isolatamente 
presi ; mentre i corpi viventi, cui essi danno luogo associan- 
dosi, sono dotati di psichicità. 

Questa spiegazione del passaggio dall'insensibile al sensibile 
dall' apsichico al psichico, parve al Leibniz contraria alla leg- 
gè di continuità, la quale, invece, gli provava che la natura è 
viva ed animata financo negli elementi infinitesimali, da cui 
sono generate e costituite tutte le cose. Di qui il vitalismo e 
l'animismo che domina tutta la sua filosofia. Si noti però che, 
se questo pampsichismo si spoglia di quel carattere metem- 
pirico, che é la nota dominante del pensiero speculativo di Lei- 
bniz, si può affermare che le ipotesi di costui collimano, in 
qualche modo, coi risultati della morfologia e della psicologia 
moderna. 

Egli, che conosceva la teoria cellulare del Malpighi, trovava 
che la vita é proprietà essenziale di ogni elemento anatomico, 
e che essa non è mai scompagnata dalla psichicità o dall'a- 
nima. Però, non contento di queste scoperte, egli suppose che 
le " unités substancielles „, cioè le monadi, di cui la cellula é 
una derivazione, avessero le stesse proprietà funzionali che si ri- 
scontrano negli organismi superiori, ma in una fase più rudimen- 
tale, quasi allo stato latente ; come ai nostri giorni ha sostenuto 
Haeckel nel suo " Saggio di psicologia cellulare „. Lai cellula, se- 
condo costui, non è, come si crede, V organismo primordiale più 
semplice ed elementare, perché essa é già un organismo evo- 
luto e differenziato, prima del quale vi devono essere organiz- 
zazioni viventi in uno stato di minore differenziazione, come 
sarebbero i cyiodù 



(47) Lue». De rer, nat lib. Il, v. 904. 
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Queste cellule anucleate alla loro volta, sarebbero composte 
di plasiidi, i quali, oltre alle proprietà fisiche, avrebbero anche 
proprietà vitali e psichiche, cioè un' anima potenziale od ottusa, 
in confronto di quella sensibile dei dtodi e delle cellule (AH). 

Ipotetica quanto si voglia, questa psicologia cellulare trova 
la sua esigenza logica nella teoria d'evoluzione, la quale ci in- 
segna che l'eterogeneo deriva dall'omogeneo, il distinto dal- 
l' indistinto, il differenziato dall'indifferenziato, e ci porta a con- 
cepire un vitalismo e un animismo non più nel significato em- 
pirico degli ilozoisti o in quello metempirico degli spiritualisti, 
ma in un significato puramente e semplicemente naturale, facen- 
doci comprendere che la vita e la psichicità sono proprietà della 
sostanza vìvente, e che si manifestano sotto certe condizio- 
ni, assolutamente necessarie, benché finora da noi sconosciute. 
Leibniz ebbe anche lui una concezione simile, ma avendo fon- 
dato la teoria dinamica sopra un presupposto metempirico e 
per di più unilaterale, qual' è l' idea di forza anteriore alla ma- 
teria, nella biologia e nella psicologia fu indotto a sostenere 
l'esistenza della vita e dell'anima indipendente dall'organizza- 
zione della materia vivente e prima di essa. 

A parte questo dualismo, che risente della filosofìa di Car- 
tesio, egli si allontanò da tutti gli spiritualisti, suoi predeces- 
sori e contemporanei, perchè ebbe un' idea tutta propria della 
vita e dell'anima, della coscienza e dell'incoscienza, grazie alle 
applicazioni della legge di continuità e della funzione degli in- 
finitesimi. Le sue vedute però in queste ricerche furono larghe, 
ma le prove furono deficienti o troppo scarse, più per causa 
dello stato nascente, in cui si trovavano ai suoi tempi, le scienze 
biologiche, che per la sua incapacità a sperimentare e a sco- 
prire il processo formativo delle cose. Egli, infatti, in mancan- 
za di prove positive e di osservazioni sperimentali, chiese aiuto 
alla metafisica, cioè alla metempirica, per dare un fondamento 
logico alle sue idee psicologiche, e non raramente arrivò a con- 
cepire intuizioni che oggi sono verità scientifiche. 

Tutte le sostanze semplici — egli diceva — sono anime, dotate 



(48) E. Haeckel— Essai de psycol c^r//.— p. 31 39; 121, 154, 156, ed. cit 
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di rappresentazioni e di appetizioni, ma non tutte hanno co- 
scienza di questa attività, come V anima umana, pur essendo 
sempre nello stato di lavoro spirituale, non può sapere sem- 
pre di sentire, di pensare e di volere. 11 grado più basso della 
vita delle monadi è rappresentato da quelle che costituiscono 
il così detto mondo inorganico, ma Leibniz non ci lasciò detto 
quale significato abbiano le loro proprietà, " cum earum varios 
gradus non cognoscamus ^. 

In quanto alle piante egli ammise che esse hanno vita e a- 
nima, e perciò una certa sensibilità, cioè qtielqut faible per- 
ception, ** J' ai du penchant à croire qu'il y a quelque per- 
ception et appetition encore dans les plantes, à cause de la 
grande analogie qu* il y a entre les plantes et les animaux ; 
et s'il y a une ame vegetale, comme e' est l'opinion commu- 
ne, il faut qu' elle ait de la perception „ (49). Ma egli non 
ammise in esse una vera sensation, anzi attribuì al meccani- 
smo fisico-chimico tutto ciò che avviene nei loro corpi, p. es., 
i movimenti della sensitiva, come ai nostri giorni sostengono 
molti, fra cui il Verwon: 

In quanto agli animali inferiori alla nostra specie, Leibniz, 
vincendo i pregiudizi del tempp, — Cartesio informi — sostenne 
in una monografia apposita — De anima brutornm — (50) che 
essi sono animati. " Ego bruta animam habere arbitror, eam- 
que non perituram. etsi immortalis dici non mereatur, quia 
eandem personam non retinet, ut anima hum.ana „ (51). Per- 
ciò i bruti hanno conoscenze sensibili: " verisimile. est eis e- 
tiam perceptionem inesse, mentre i cartesiani dicevano che so- 
no " merae machinae, perceptionis expertes „ (52). 

I bruti, secondo Leibniz, hanno inoltre sentimenti, desiderj, 
ricordi, istinti, ragionamenti empirici, ma non hanno pensiero, 
cioè non hanno la facoltà di riflettere, e perciò " ne forment 
point non plus de abstractions „. Cogitatio est perceptio cum 

(4y) N. E. lib. II, e. 9 11 p. li>8; v. anche Oeuv. philosoph. di Leibniz 
V. lo. p. 650 ed. P. I. 

(50) D. t. n, parte 2» p. 230 e seg. 

(51) D. t. V, p. 320 § IV. 

(52) D. t. II, parie 1» p. 231 § 5. 
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ratione, quam bruta, quantum observare possumus, non ha- 
bent „ (53), Schopenhauer, che non ostante una certa male- 
volenza per Leibniz, accettò, si può dire, questa distinzione, 
disse più tardi che i bruti hanno V intelligenza, ma non la ra- 
gione, perchè, non avendo coscienza della loro personalità psi- 
chica, non sanno di costituire un io, " ut anima humana, 
quae conscientiam gestorum, seu memoriam sui conservat„ (54Ì. 

L'uomo, infine, è dotato di spirito, cioè di mente, con la 
quale pensa, astrae e ragiona. Egli ha la " connaissance des 
vérités universelles, qui n'est point donnée aux betes „, (55) 
dalle quali difìTerisce, non per il grado, ma per la qualità speci- 
fica dell'attività intellettiva, emozionale e volizionale, che non 
ha riscontro nelle specie inferiori. " Enim vera cognitio veri- 
tatum necessariarum et aeternarum est id, quod nos ab animan- 
tibus simplìcibus distinguit, et rationis ac scientiarum compotes 
reddit, dum nos ad cognitionem nostri atque Dei elevat „ (56). 

Ora tutte queste anime, secondo Leibniz, qualunque sia la 
loro natura e il grado che occupino nella gerarchia delle mo- 
nadi, sono indistruttibili come la forza e la materia, della quale 
ultima non sono mai separate. ** Les bètes ont des ames im- 
perissables... et les ames humaines et toutes les autres ne sont 
jamais sans quelque corps „ (57). Le anime, come la vita, so- 
no eterne ; esse esistono ** dès la création du monde et le 
seront jusqu'à sa fin „. Anche per esse si può dire che" nul- 
la datur generatio, nec mors perfecte, rigorose loquendo, „ 
perchè, giusta il principio " omne vivum ex vivo, „ come vi è 
una preformazione organica per semina, dove V uomo è un 
homunculus, cosi vi è anche una preformazione spirituale cor- 
relativa. 

Leibniz era un sostenitore dell'ipotesi della pangenesi, con- 
cepita nel significato metempirico ; e perciò aff*ermava " non 

(53) D. t. II, parte 1« p. 233 § XIH e XIV : - v. anche N. E. lib. Il e. 
XI § lU-12 p. 112-113. 

(54) D. t. V, § IV. p. 321. 

(55) N. E. lib. Il, e. XI § 10 p. 115. 

(56) D. t. II, parte 2» p. 24 § 29. 

(57) N. E. lib. II, e. lo § 12 p. 81. 
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modo corpus organicum jam praeextitisse ante conceptionem, 
sed etiam animam, hoc est, animai ipsum „ (58). 

Sull'esempio di Pitagora, di Platone e dei teosofi alessan- 
drini, egli, come dicemmo, sostenne la preesistenza delle ani- 
me, le quali, quando diventano la monade direttrice dei corpi 
organici, esplicano, a poco a poco, la loro attività rappresen- 
tatrice e appetitiva, cominciando dalle petiies perceptions, per 
finire alle conoscenze più generali ed astratte. 

Siccome la generazione si può considerare un processo con- 
tinuo di " evolutiones et accretiones, „ così ogni anima in 
genere, e quella umana in ispecie, mentre sì sviluppano inte- 
riormente, ricapitolano le fasi dell'attività delle monadi o aninie 
inferiori, come l'ontogenesi riassume brevemente la filogenesi. 
" Mihi congruum esse videtur — egli diceva — ut (le anime ra- 
gionevoli) non praeextiterint nisi tanquam animae sensitìvae vel 
animales ac ratione destitutae, manserintque eo in statu, donec 
homo, cui quaeque debebatur, generaretur, tum demum rationem 
acceplurae» (59). Con questa ipotesi Leibniz comprendeva che 
non era necessario ammettere nell'uomo l'esistenza simultanea 
di tre anime, come avea insegnato Platone, perchè l' anima 
vegetativa e quella sensitiva si possono considerare come forme 
manifestazioni inferiori dell' unica attività psichica, che costi- 
tuisce la monade umana. Però questo sviluppo, lento, continuo 
e progressivo, dell'anima implica una metamorfosi, ma non 
una vera metempsicosi : " animai tantum modo disponitur ad 
magnam quandam transformationem, ut fìat animai alterius 
speciei ; ita anima non mutat corpus nisi sensim sensimque, 
et per gradus„ (60). 

Siccome poi la morte realmente non significa altro che 
** une rétrogradation „, per cui l'animale subisce una serie di 
** involutiones et diminutiones, „ così l'anima, quando l'orga- 
nismo si scioglie, ritorna "dans l'enfoncement d'un monde et 
de petites créatures, où il y ades perceptions plus bornées„ (61). 

(58) D. t. II, parte l» p. 29 § 76, 77. 

(59) D. t. lo p. 181 § 91. 

(60) D. t. II, parte 1. 29 § 75, 77. 

(61) Ouv. phiìosoph de Lcib. v. l* p. 657 ed. P. I. 
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Dopo avere dimostrato nella fìsica la persistenza della forza, 
per analogia Leibniz credette di potere affermare che anche 
r attività dell'anima è indistruttibile, perchè anch'essa è un'ener- 
gia sui generis; essa può digradare sino ad avere un valore 
incommensurabilmente piccolo, ma senza potere arrivare mai 
al suo totale annientamento. Quando T organismo muore, l'ani- 
ma è soggetta ad un processo discensivo o involutivo, tornan- 
do dalla coscienza all'incoscienza, daW apercepfions alle petite^ 
perceptions. 

Un caso analogo egli lo trovava nel passaggio dalla veglia 
al sonno più profondo, dallo stato di attività normale a quello 
di inazione apparentemente completa delle sincopi ** La nature 
nous a montré dans le sommeil et dans les evanouissements 
un échantillon qui nous doit faire iuger que la mort n'estpas 
une cessation de toutes les fonctions, mais seulement une 

sospension de certaines fonctions plus remarquables Ainsi 

quand V animai est prive des organes capables de lui donner 
des perceptions assez distinguées, il ne s' ensuit point qu' il ne 
lui reste point de perceptions plus petites et plus uniformes, ni 
qu' il soit prive de tous organes et de toutes les perceptions. 
Les organes ne sont qu* enveloppés et réduits en petit vo- 
lume (62). 

Come si vede, secondo Leibniz, la legge di continuità serve 
di fondamento al principio d'individuazione, perchè l'anima 
umana conserva la sua personalità psichica, durante questo 
processo evolutivo e involutivo, che non ha mai fine, come 
ogni monade resta sempre la medesima, non ostante la serie 
dei mutamenti interni che possano accrescere o diminuire la 
sua perfezione. Mentre essa nello stato di monade nuda, o di 
petites perceptions, non ha coscienza generica o appercezione, 
quando invece ha raggiunto lo sviluppo completo delle sue fa- 
coltà originarie, essa acquista la coscienza di se, diventa, cioè, 
autocosciente, perchè sa di costituire un io, rappresentativo, emo- 
zionale e volitivo; e ritorna nelle condizioni primitive, quando, 
per causa della morte dell* organismo, ricade dalle aperceptians 



(62) Oeuvres philosoph. de Leib. v. 11. p. 574—575. ed. P. I. 
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alle percepiUms insensibles, dalla coscienza air incoscienza. In 
questa ascensione T anima passa da un estremo all'altro, ri- 
manendo sempre la stessa, attraverso tutti i cangiamenti pos- 
sibili, cui può andare soggetta, perchè " mutatio naturalìs cum 
per gradus fiat, aliquid mutatur, et aliquid remanet „ (63). 

Il che significa che V io non è limitato alla sola sfera della 
coscienza attuale, comprendendo inoltre un numero grandissi- 
mo di stati inconsci o subconsci o di coscienza potenziale, i 
quali sono prodotti dall'attività perenne dello spirito. In forza 
di questo lavorio mentale persistente e continuo, che avviene 
air insaputa o no dell' anima, " un esprit ne peut ètre depouillé 
de tout ce qui lui est autre fois arrivé; et il a mème des pres- 
sentiments de tout ce qui lui arriverà; mais ces sentiments 
sont le plus souvent trop petits pour pouvoir ètre distinguables 
et pour qu* on s' en aper90ive, quoiqu' ils puìssent peut-ètre se 
développer un jour. Cette continuation et liaison fait le mème 
individu réeilement; mais les aperceptions, e' est à dire, lorsqu' on 
s'aper9oit des sentiments passés, prouvent encore une identité 
morale et font paraìtre T identité réelle „ (64). 

Così Leibniz, mediante la legge di continuità, sosteneva an- 
cora una volta che V anima pensa sempre, essendo sempre at- 
tiva, contro Locke, che avea sostenuto il contrario; ma rico- 
nosceva pure che ci sono molti momenti della vita psichica, 
in cui r anima ci sembra di trovarsi nello stato d' inazione as- 
soluta, perchè non si sa di pensare, contro Cartesio che avea 
identificato la coscienza col pensiero, considerato come essen- 
za dell'anima. La verità è, secondo lui, che T anima percepi- 
sce, pensa, desidera e vuole sempre, senza interruzione, anche 
quando essa non ne abbia coscienza, e si trovi nello stato di 
peiites perceptions, di petites douleurs e di petites delivrances, 
perchè ** je ne saurait concevoir qu' il soit plus nécessaire à 
rame de penser toujours qu'au corps d'étre toujours en mou- 
vement, la perception des idées étant à l' ame ce que le mou- 
vement est au corps „ (65). 



(ó3) D. t. II, parte l* p. 21 § 13. 
(64) N. E. lib. II, e. 27 § 24 p. 226. 
(05) N. E. lib. Il, e. 1* § 9 p. 78. 

11 — 6. B. Grassi Bbbtazsi : L'incon$eio nella filosofia di Leibniz. 
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Ora, prima di terminare questo capitolo, credo giusto fare 
alcune osservazioni, perchè si veda quale significato e valore 
si debba attribuire alla legge di continuità, come la concepì 
Leibniz. Se costui fosse stato un sostenitore della teoria mec- 
canica, a mo' d' esempio, alla maniera degli atomisti, avrebbe 
sostenuto, senza dubbio. 1' unità della sostanza cosmica e delle 
leggi naturali; ma, essendo egli spiritualista, non riconobbe que- 
sti due principj, perchè, rigorosamente parlando, egli ammise 
soltanto che " omnia in natura sunt analogica „ e che ** na- 
tura est uniformis in varietate sua. „ Ora, senza quei principj 
correlativi e inseparabili, non si può parlare della legge di con- 
tinuità, non essendo possibile concepire la continuità del pro- 
cesso formativo nella natura, senza avere presupposto V unità 
della sostanza cosmica e delle leggi naturali. 

Oggi la legge di continuità è intesa in questo senso pu- 
ramente monistico, e perciò essa costituisce il fondamento della 
teoria di evoluzione, le cui applicazioni servono a dimostrare 
il divenire di tutti i fenomeni cosmici, dalla fase incommen- 
surabilmente più piccola alla fase più sensibile e commensu- 
rabile, nell'astronomia, nella geologia, nella biologia, nella psi- 
cologia e nella sociologia. 

Nella filosofia di Leibniz, invece, la legge di continuità man- 
ca di questi due presupposti , e ha un valore ben limitato. 
Ecco le prove: poiché le monadi sono " unités réelles, „ non 
soggette a mutamenti esterni, e preesistono fin dalla creazione, 
senza potere crescere o diminuire di numero, significa che non 
vi può essere passaggio epigenetico da una monade air altra. 
Esse costituiscono, è vero, una serie ascensiva dalle più basse 
alle più elevate, dalle monadi derivate dei minerali, alla mo- 
nade delle monadi, o dio; ma, poiché ognuna conserva sem- 
pre la propria natura originaria, la loro serie è discontinua (661 
Perciò il processo formativo dair inorganico all' organico , dal 
vegetale all' animale, dal senso all' intelletto o manca del tutto 
o è interrotto. La materia e l'anima, infatti, secondo Leibniz, 
hanno ciascuna leggi e finalità proprie, essendo sostanze etero- 



(66) D. lib. II. parte U p. 21 § 7, 9, 10. 
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genee. Inoltre le anime inferiori non possono mai elevarsi ad 
anime ragionevoli, ben diversamente da quanto oggi sostiene 
il trasformismo, mediante l'ipotesi dell'epigenesi; salvo che que- 
sta metamorfosi non avvenga " per operationem quandam parti- 
cularem vel transcreationem „, voluta dal soprannaturale (67). 

La legge di continuità, secondo Leibniz, riguarda soltanto la 
vita interiore delle monadi, ognuna delle quali tende, per forza 
propria, a passare da uno stato ad un altro immediatamente su- 
periore, esplicando la sua attività rappresentatrice e volitiva. 
" Mutatio fit in unaqualibet (monade) continua, „ ma queste 
" mutationes naturales monadum a principio interno profici- 
scuntur „ (68). Una monade superiore, per effetto di questa 
evoluzione intima, perfeziona le sue proprietà originarie , gra- 
datamente, dimodoché le fasi di questo sviluppo, che avviene 
in una monade superiore,* corrispondono alle attività delle mo- 
nadi di specie inferiori. L'anima umana, a mo' d'esempio, 
nel suo divenire progressivo riassume la psichicità delle mo- 
nadi, che costituiscono le anime dei bruti, cominciando dalle 
più semplici e rudimentali, sino a manifestarsi come vera ani- 
ma ragionevole, o mens, nell'organismo adulto. 

Si può dire adunque che Leibniz non abbia compreso il ve- 
ro significato della legge di continuità, non avendo ammessa 
l'unità della sostanza cosmica e delle leggi naturali. Di qui l'ori- 
gine di molti errori, che o non arrivò a prevedere o non sep- 
pe evitare (69). 

Egli giustamente avea data molta importanza al principio 
delle variations insensibles o delle espèces ntqyennes, per ri- 
congiungere una specie ad un'altra immediatamente superiore, 
ma in realtà si limitò ad applicarlo per far rilevare soltanto l'in- 
timo nesso che passa tra gli inorganici e gli organici inferiori, 
fra i vegetali e gli animali infimi, senza fare rilevare quello che 
passa tra i bruti e gli uomini, i quali, secondo lui, formano un 
regno a parte. 



(67) D. t. lo p. 183 § 91. 

(68) D. t. II, parte 1* p. 21 § 10-11. 

(69) R. Ardioò. — Op. filos., v. Il, pag. 61-6; 292-297. — Padova, Dra- 
ghi, 1899. 
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Egli intuì il principio della variabilità delia specie per opera 
delibazione dell* ambiente, ma non solo lo limitò ai caratteri e- 
steriori od organici, escludendo quelli psichici, ma anche lo re- 
strinse alle specie inferiori soltanto. Avendo osservato i cani in- 
glesi (les dogues) e les petits chiens de Boulogne, egli sospettò 
che forse potevano essere derivati da un progenitore comune. 
** Il n*est impossible qu'ils soient d*une mème ou semblable 
race éloignée, qu' on trouverait si on pouvait remonter bien 
haut et que leurs ancètres aient été semblables ou les mémes, 
mais qu'après des grands changements quelques-uns de lapo- 
stérité soient devenus fort grands et d' autres fort petits „. Si 
può però anche supporre che essi ** aient en commun une na- 
ture intérieure, constante, specifìque ^ e che " ne soit plus va- 
riée que par des accidents „ (70). Ma la quistione è ben di- 
versa nella specie umana. Se nelle classificazioni etniche ci fer- 
miamo ad osservare i caratteri esteriori, troviamo ** des diffé- 
rences qui pourraient passer pour specifìques „. I Negri, i Mon- 
goli e gli Americani ad alcuni antropologi non sono sembra- 
ti — egli diceva — " d'une mème race entre eux, ni avec les 
peuples qui nous ressemblent. Mais comme on connaìt l'inté- 
rieur essentiel de T homme, e' est-à-dire. la raison , qui demeu- 
re dans tous les hommes...., nous n'avons aucum sujet de ju- 
ger qu' il ait parmi les hommes, selon la vérité de i' intérieur. 
une difiFérence spécifique essentielle, an lìeu qu'il s*en (rouvc 
entre l' homme et la bète „ (71). 

Leibniz, insomma, non cessò di essere un creazionista e di 
credere, come più tardi sostenne Cuvier, alla stabilità delle spe- 
cie organiche e di considerare il genere umano da un punto 
di vista sui generis. 

L'avere supposto che le monadi siano sostanzialmente im- 
mutabili, gli fece credere che le specie animali fossero fisse; l'a- 
vere creduto che il mondo dello spirito sia governato dal prin- 
cipio di finalità, gli fece sostenere che la monade umana fosse 
stata creata per formare un regno a parte, la città di dio. Ma 



(70) N. E. lib. IH, e. 6 § 36, p. 324. 

(71) N. E. lib. Ili, e. 6 § 36, p. 325. 
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egli non comprese che la legge di continuità, intesa nel vero 
significato integrale, implica Punita e la variabilità delle specie 
dal protozoo all'uomo, e che esclude ogni preconcetto teleolo- 
gico, perchè il processo cosmico in tanto è continuo in quanto 
è il prodotto della legge di causalità. 

Se egli inoltre avesse applicata la legge di continuità in tut- 
to il suo rigore metafisico, tra la monade derivata più bassa e 
dio, monade delle monadi , vi sarebbe dovuto essere un lega- 
me indissolubile, come tra gli estremi d'una serie numerica; e 
Invece, secondo lui, la monade primitiva resta nello stato d'i- 
solamento, perchè tra la perfezione relativa, rappresentata dalla 
monade intellettiva, cioè dallo spirito umano, e la perfezione 
assoluta, rappresentata dal creatore, non vi può essere passag- 
gio lento e graduale, mancando le tspèces moyennes, come in 
matematica non vi sarebbe relazione tra il finito e l'infinito, se 
mancasse la serie delle quantità intermedie decrescenti all'in- 
finito. 

E finalmente, nella stessa psicologia, la legge di continuità 
non fu applicata come avrebbe dovuto farsi. Non essendo sta- 
sta ammessa l' evoluzione epigcnetica dalla monade inferiore a 
quella immediatamente superiore, nel significato organico e psi- 
chico, la legge di continuità rimase circoscritta entro la cerchia 
di ciascuna di esse; sicché l'attività psichica, rappresentatrice 
e appetitiva, è data anzi tempo, in grado diverso, a tutte que- 
ste sostanze eterne ; mentre quella legge implicherebbe che il 
potere delle monadi superiori fosse il prodotto dello sviluppo 
epigenetico dell'attività di quelle inferiori. A mo' d'esempio, la 
fuens, proprietà della nostra psiche, non è l'integrazione del- 
l'attività deW anima dei bruti; questa a sua volta non è la tra- 
sformazione dell'anima più semplice dei vegetali, e questa del- 
l'anima delle monadi nude. Ognuna esiste per conto proprio, 
ed essendo tutte eterogenee, non è possibile il passaggio pro- 
gressivo da un estremo all'altro di questa serie. 

Le stesse facoltà spirituali in ogni monade in genere, nel- 
r anima umana in particolare, non costituiscono propriamente 
una serie epigenetica, perchè il senso e l'intelletto sono facol- 
tà fisse, come le specie organiche. Esse hanno un'origine co- 
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mune, fattività dell'anima; ma le funzioni mentali superiori non 
sono il prodotto dello sviluppo evolutivo di quelle inferiori. Per- 
ciò manca il processo formativo continuo sotto l'aspetto mor- 
fologico e psichico. 

Per conchiudere: secondo Leibniz la legge di continuità nel- 
la psicologia significa che l'anima è sempre attiva in tutti 1 
momenti della sua esistenza, che, cioè, essa pensa sempre, an- 
che quando non sappia di pensare, perchè tra l'inconscio e la 
coscienza non vi è alcuna separazione, infinitesimale quanto si 
voglia. 

In questo senso la legge di continuità ha un valore rigoro- 
samente esatto, perchè sott' altro nome si potrebbe dire la leg- 
ge della persistenza dell' attività psichica, la quale, lavora sen- 
za interruzione, nell'incoscienza, nella subcoscienza e nella co- 
scienza, come vedremo nel capitolo seguente. 



CAPO VI. 
Le '' petites perceptions ,« e la coscienza 



La teoria dell'inconscio nella filosofia di Leibniz è fondata 
sulla distinzione posta tra la percepito e V aperceptio^ incon- 
scia la prima, cosciente la seconda (1). 

Tutto ciò che non arriva a manifestarsi nel campo della co- 
scienza, ma che entra nella sfera dei fatti psichici o dell* at- 
tività deir anima, Leibniz lo iscriveva nel numero dei fenomeni 
subconsci o inconsci o delle petites perceptions. Però , prima 
d" indagare quale significato abbiano queste petites perceptions 
nella sua dottrina psicologica, bisogna anzi tutto dimostrare che 
esse realmente esistono, potendosi dubitare che la loro esisten- 
za fosse ipotetica, come quella dei punti ^metafisici. 

Se egli fosse vissuto ai nostri giorni, col sussidio dell'isto- 
logia, delia fisiologia e della psicogenia, senza dubbio, avrebbe 
posto i termini del problema con un altro criterio, forse più posi- 
tivo e meglio rispondente alle osservazioni fatte in queste scien- 
ze e ai risultati in esse ottenuti ; ma la soluzione non T avreb- 
be trovata di certo. Forse, invece di servirsi delle petites per- 
ceptions^ avrebbe fatto ricorso all' ipotesi della mental latency 
dell' Hamilton, e della unconscious cerebration del Carpenter, 



(1) D. t II, parte !■ p. 21 § 14. 
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o della phosphoréscence organique del Luys. o della memoria 
dei plastiduli delf Haeckel, o ad altre congetture ed opinioni, e- 
scogitate per dimostrare il problema della persistenza dei feno- 
meni psichici, ma non per questo sarebbe riuscito a spiegare 
la causa e la natura dell* inconscio e della coscienza, perchè una 
ricerca siffatta, per necessità di cose, sorpassa il limite di ogni 
nostra esperienza e non si può sperare di potervi dare una so- 
luzione definitiva. 

In realtà, a volere essere sinceri, bisogna dichiarare che la 
psicologia scientifica , non ostante le scoperte chimiche , bio- \ 
logiche, istologiche e fisiologiche, nel tentare la dimostrazione 
di questo problema, non si è mostrata in nulla più capace della 
psicologia della vecchia scuola nel dimostrare la natura o l'es- 
senza deir anima. Si sono, è vero,- dai fisiologi e dai psicolo- 1 
gi, imaginate ipotesi, una più lusinghiera dell'altra, ma una spie- 1 
gazione scientifica non è stata ancora data da nessuno, sicché 
questa vexaia quaestio mi sembra che anche oggi si trovi nello 
siatu quo ante, cioè, come al tempo di Leibniz. Nessuna me- 
raviglia adunque se questo scrittore nel formulare per il primo 
una teoria per la spiegazione dei fenomeni incoscienti, abbia 
adoperato , sino air abuso , il metodo analogico, e introdotte | 
nella psicologia ipotesi e presupposti, più che metafisici, me- 
tempirici. Le petites percepiions ne sono un esempio. 

Egli ne suppose l'esistenza in tutte le monadi, ma sopra- 
tutto neir anima umana, perchè, secondo lui, se tutte le ente- 
lechie hanno représentations e appétìtions, non sempre pos- 
sono averne coscieiìea. 

Il nostro spirito infatti ha sempre percepiions, ma non sem- 
pre aperceptioHSy perchè, se pensa sempre, non sempre ha 
coscienza di pensare. 

Ora, esistono queste petites percepiions, cioè questi momen- 
ti dell'attività inconscia o subconscia dello spirito, che prece- 
dono quelli dell'attività conscia? 

Leibniz non solo non arrivava a comprendere in qual mo- 
do si potesse dubitare della loro esistenza, ma si meraviglia- 
va come in questo errore fossero caduti i Cartesiani, *' quoò 
prò nihilo reputaverint perceptiones, quarum nobis non sumus 
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conscii ** (2). Egli, al contrario, in forza delle applicazioni delia 
funzione dell' infinitesimo e della legge di continuità, avea ra- 
gione di credere che anche nella psicologia " le plus petit explique 
le plus grand — e che — omnis mutatio naturalis per gradus fìt „. 

Sicuro dell'esattezza di queste analogie, più volte egli af- 
fermò che le petiies perceptions stanno nella psicologia come 
le unités réelles nella metafisica, come i corpuscttles nella chi- 
mica, come il motus evanescens o conaius nella meccanica, 
come gli organismi microscopici o animalcula neir anatomia, 
come, insomma, gli inftniment petits, impercettibili, che gene- 
rano le quantità finite, sotto tutti gli aspetti. " Gomme il y a 

des corps imperceptibles et des mouvements invìsibles , il 

y a de mème des perceptions peu relevées, qui ne se distin- 
guent pas assez pour qu'on s'en aper90ive ou s'en souvienne, 
mais elles se font connaitrepar des consequences certaines» (3). 
Ecco il punto di partenza della teorica dell' inconscio, costruita 
da Leibniz. Vi è V ipotesi e l'analogia, ma, come vedremo, egli 
cercò di provare la prima e di mutare la seconda in ragiona- 
mento induttivo. Egli comprese che nelle ricerche scientifiche 
spesso bisogna anticipare qualche verità, mediante l'ipotesi, e 
sorpassare i limiti dell'esperienza sensibile, mediante qualche 
presupposto metafisico. " La scienza, dice il Lewes, non si 
può limitare allo studio dei fenomeni sensibili soltanto, perchè 
" l'ordine esterno, che entra in relazione diretta coi nostri sen- 
si, è una piccola porzione dell'ordine esterno che è creduto esi- 
stere, e quindi vi è una esistenza extrasensibile, la quale ci è 
rivelata da varie intuizioni „ (4). 

Ora le petUes perceptions appartengono a quest' ordine di 
fatti, che esistono sotto la soglia della coscienza, come feno- 
meni subconsci o inconsci, salvo a non volere limitare il no- 
stro sapere alla conoscenza soltanto dei fatti sensibili. Secon- 
do Leibniz esse " sont d' un aussi grand usage dans la pneu- 



(2) D. t. II, parte l* ibd. 

(3) N. E. lib. Il, e. la § 9 p. 78-79. 

(4) E. Cesca. — Storia e dottrina del criticismo. — p. 196-7. Verona 
Drucker, 1884. — Lewks. — The physical basis of Mind\ Probi. II, e. IV, 
§ 78, pag. 194; Probi. Ili, e. IV, § 53, 56. 57, ed. cit. — 1d. Problems of 
Life and Mind, voi. lo p. 259 e seg. London 1883* 
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matique, que les corpuscules dans la physique ; et il est égal- 
ment déraisonable de rejetter le uns et les aiitres, sous pré- 
texte qu'elles sont hors de la portée de nos sens „ (5). Anzi 
queste impressions insensibles sono i coefficienti infinitesimali, 
ma oggettivi, di tutti i mutamenti psichici, inconsci o consci, 
come gli atomi materiali lo sono per i mutamenti del mondo 
fisico; " car tout va par ordre dans la nature „, la quale " est 
uniformis in varietale sua „, perchè in essa ** omnia sunt ana- 
logica „. Levate queste perceptions indiscernabks e non si 
può più spiegare il processo formativo degli stati di coscienza 
intellettivi, emozionali e volizionali, la continuità psico-fisica o 
il principio d' individuazione, la memoria, le abitudini, gli istin- 
ti e la persistenza del lavoro mentale nella fase inconscia, sub- 
conscia e conscia. 

Che vi fossero realmente queste perceptions insensibles, Leib- 
niz non avea alcun dubbio ad ammetterle. È una verità intui- 
tiva per lui che l'anima, essendo sempre attiva, abbia perce- 
zioni, pensieri e desiderj, senza interruzione, quantunque essa 
non sempre sappia di sentire, di pensare e di volere. 

Secondo lui, il pensiero conscio è preparato negli ipogei del 
pensiero inconscio, come il moto sensibile è preceduto dal mo- 
to insensibile, perchè tanto lo spirito, quanto la materia, non si 
possono mai trovare nello stato di inazione o di quiete asso- 
luta. La quale intuizione significa che V essenza dell* anima, in 
modo analogo a quanto si disse per la materia, è la forza o 
r azione, e non il pensiero, inconscio o conscio, e tanto me- 
no il pensiero conscio soltanto, come credette di sostenere Car- 
tesio, perchè il pensiero al più si può dire " une action et ne 
saurait étre l'essence, mais e' est une action essentielle, et tou- 
tes les substances en ont de telles „ (6). 

Ora, come una forza, giusta il principio della conservazione 
della persistenza dell' energia che governa tutti i fenomeni mec- 
canici o psichici, digrada dal suo potenziale massimo sino a 
quello infinitamente piccolo, senza arrivare mai ad uno sta- 



(5) N. E. Av. prop. p. 17. 

(6) N. E. lib. II, e. 19 § 4 pag. 135. 
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lo di completo annientamento, cosi l'attività mentale perdura 
sempre, anche quando essa non sia avvertita dalla nostra co- 
scienza, perchè " nous ne sommes jamais sans perceptions, 
mais il est nécessaire que nous soyons souvent sans apercep- 
tions „ (7). Affermare con Cartesio che il pensiero sia la cosa 
in se del mondo spirituale, e che il sentire, V intendere e il vo- 
lere, appartengano al numero dei fenomeni consci soltanto, si- 
gnifica non avere un' idea adeguata della coscienza, la quale 
è illuminata e chiara alla sua superfìcie, ma resta al buio nel- 
le regioni più profonde della psichicità, dove non arriva la lu- 
ce dello spirito; significa in altri termini, tenere conto soltanto 
delle albe fosforescenti in cui si manifesta il pensiero intermit- 
tentemente, tralasciando i periodi più o meno lunghi, in cui il 
crepuscolo ovvero la notte caliginosa avvolge il nostro io. 

Come la vista ha il suo orizzonte sensibile, che abbraccia 
una piccola parte del nostro mondo corporeo, cosi, dice Fischer, 
** der bewusste Geist hat seinen Horizont, der gleichsam die 
Grenzlinie bildet zwischen den bewustlosen und bewussten 
Vorstellungen. Was dieser Horizont in sich schliesset, wird 
gewusst, aber nicht mit derselben Deutlichkeit ; was jenseits 
desselben lìegt, ist dem Bewusstsein nicht gegenwàrtig „. E, 
come, quando di notte arde una fiaccola, il centro di questo 
orizzonte è visibile chiaramente, mentre dove non arriva il ba- 
gliore non si scorge più nulla, " so erleuchtet der bewusste 
Geist immer nur einen kleinen Theil des menschlichen Mikro- 
kosmus und erleuchtet ihn so, dass die bewussten Vorstellun- 
gen von der Peripherie nach dem Centrum zu immer deutli- 
cher, von dem Centrum nach der Peripherie hin immqr dunk- 
ler werden „ (8). 

A volere sostenere che il dominio dello spirito sia limitato den- 
tro i confini dell'io conscio, bisognerebbe escludere, notava 
Leibniz, tutte le fasi preparatorie dei fenomeni coscienti, senza 
però saperci spiegare in qual modo essi possano apparire d' un 
tratto, quando sono avvertiti belli e formati, come pensieri, co- 

(7) N. E. llb, li, e. 19 § 4 p. 135. 

(8) K. Fischer. — 0/1. cit. pag. 335-6. 
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me sentimenti e come atti di volontà. Neir anima, al contrario, 
secondo lui, vi è qualche cosa di più dei periodi frammentar] 
di coscienza; vi è una vita inconscia, in cui V attività spiritua- 
le è ridotta allo stato infinitesimale, sotto forma di petites per- 
cepHons, di petites douleurs, e di petites impulsions, che so- 
no il limite d'indifferenza tra il conscio e l'inconscio, e il traii 
d' union tra V anima e il corpo. 

Chi non ammette questi infinitesimi nel mondo psichico ne- 
cessariamente è in errore, come chi non ammettesse gli infi- 
niment petits indivisibles nel mondo fisico, e mostra d'ignora- 
re che i processi cosmici, inorganici, organici e superorganici 
sono il prodotto dei fattori incommensurabilmente piccoli (9). 

Tutto è generato dall'infinitesimo : il cristallo, la cellula e le 
sensazioni; perciò bisogna sapere ridurre sempre e dovunque il 
composto al semplice, e riportare il risultato dei processi evolutivi 
lunghissimi alla sua origine più rimota e primordiale, per com- 
prendere che ogni stato di coscienza è il prodotto di un nu- 
mero più o meno incalcolabile di mutamenti psichici inavver- 
titi, come ogni corpo è composto di molecole innumerevoli, e 
ogni molecola, a sua volta, è composta di atomi, ciascuno dei 
quali contribuisce a fare acquistare alla massa quelle proprie- 
tà che i nostri sensi non possono percepire nei singoli com- 
ponenti. Bisogna perciò scendere negli ipogei oscuri e indi- 
stinti del pensiero inconscio, dove gli infinitesimi psichici coo- 
perano a preparare le forme più chiare e distinte dell'attività 
mentale, per potere comprendere in qual modo lo spirito si e- 
levi a queste cime sublimi, dove sorgono le visioni intellettuali 
più belle, i sentimenti più espansivi della vita umana e gli im- 
pulsi volitivi più razionali e coscienti; nella stessa guisa per cui 
bisogna risalire dalle flore e dalle faune primitive , sepolte in 
fondo agli strati geologici più antichi , per darci ragione delle 
forme organiche più recenti e perciò più differenziate a causa 
d'una maggiore complessità di struttura e di funzioni. 



{})) G. Dandolo — Appunti di filosofia, e. V * L'infinitesimo psichiiv ,. 
3» ediz., Padova Draghi 1807. v. Tainb — De l'intelligence, voi. l» p. 337 
e seg. Paris. Hachette 1878. 
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Di qui la necessità di sorpassare i limiti dell* esperienza sen< 
sibila anche nella psicologia, per tentare di scoprire nell'ordine 
dell'extrasensibile il processo formativo dei fenomeni mentali, 
cominciando dalle petites perceptions, per arrivare gradatamen- 
te alle conoscenze più chiare e distinte, ai sentimenti più idea- 
li e astratti, ai motivi determinanti, di cui siamo pienamente 
consci. Perciò per ispiegare il modo con cui lanima passa dal- 
l' incoscienza alla coscienza, secondo Leibniz, bisogna conosce- 
re la natura intima delle monadi, di cui essa, come si sa, è 
una specie superiore. Ora, " chaque monade est un miroir vi- 
vant „, perchè, essendo ** douée d'action interne „o " représen- 
tative „, rispecchia l'universo " suivant son point de vue (IO), il 
che significa che ogni monade rappresenta le cose secondo la 
propria natura: alcune confusamente, altre con una certa chia- 
rezza ed altre, infine, con la massima distinzione, come si av- 
vera nella mente umana. Nel primo caso la monade è passiva, 
cioè si trova nello stato d'imperfezione, " quatenus confusas per- 
ceptiones habet „, non avendo coscienza distintamente delle im- 
pressioni che tutto l'universo fa su di essa; negli altri casi è 
più o meno attiva, ciò nello stato di maggiore o minore per- 
fezione, " quatenus habet perceptiones distinctas „, essendo con- 
scia del suo potere rappresentativo e volitivo (11). Lo stesso si 
può dire dell'anima umana, la quale, finché ha perceptions in- 
sensibles, si può considerare incosciente della sua attività rap- 
presentativa e appetitiva, e diventa a poco a poco conscia, a 
misura che le impressions confuses si mutano in aperceptions, 
" In nobis enim ipsi experimur statum quendam, in quo nihili 
recordamur, nec ullam perceptionem distinctam habemus, velutì 
cum deliquio animi laboramus, aut quando somno profundo 
absque insomnio oppressi sumus. In hoc statu anima quoad 
sensum diflfert a simplici monade „ (12). Nello stato di percep- 
tions peiites o confuses, l'attività dell'anima, cioè il pensiero, 
" action essentielle „ di essa, è infinitesimale, e perciò resta inav- 



(10) D. t. II, parte !■ p. 33 § 3. 
(U) D. t. II, parte 1* p. 26 § 51. 
(12) D. t. II, parte U p. 23 § 20. 
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vertita; nello stato di apercepHons, invece, l'anima è conscia 
dì se stessa e della sua attività interiore (actio principj inter- 
ni), cioè sa di sentire, di pensare, di volere, insonnia di rappre- 
sentare il mondo. 

Dopo ciò è impossibile supporre che una ** substantia sim- 
plex — o anima — careat omni perceptione „ (13), perchè in ogni 
momento della sua esistenza ve n'è un numero grandissimo, es- 
sendo della natura delle monadi l'azione e la rappresentazione. 
Se esse potessero esprimere col linguaggio questa loro attività 
funzionale originaria ed essenziale, potrebbero dire con lo Scho- 
penhauer : " il mondo fenomenico è la nostra volontà e la no- 
stra rappresentazione! „ Se non che le anime d'ordine inferiore 
non hanno coscienza di essere miroirs vivants dell'universo, 
mentre l' anima umana, a poco a poco, acquista questa coscien- 
za, perchè arriva a conoscere nella maniera più adeguata che 
essa rispecchia il mondo e che tende continuamente a rappre- 
sentarselo in un modo sempre più perfetto e integrale. Però, seb- 
bene essa possa raggiungere in questo sviluppo evolutivo un 
grado di perfezione maggiore di quello di tutte le altre anime, 
non si può mai rappresentare il mondo con la stessa chiarez- 
za e distinzione in tutte le sue parti: multo distinctius repraesen- 
tat corpus, quod ipsi peculiari ratione adaptatum est „ (14). 11 che 
significa che la maggior parte delle impressioni restano inav- 
vertite, perchè " est impossibile ut anima totam suam naturam 
distincte cognoscat videatque quo modo innumerabilis ille per- 
ceptionum minutissimarum numerus, quarum aliae aliis coacer- 
vatae, vel potius conservatae, sunt, in se efformetur (15). 

In modo analogo vi sono dei momenti in cui l'anima non 
ha coscienza delle sue aspirazioni, essendo queste ancora nel- 
lo stato di petites doiileurs o plaisirs, " quod appetitus non 
semper prorsus pervenire potest ad omnem perceptionem, ad 
quam tendit „ (16). 

Il non avere però consapevolezza di questi mutamenti psi- 

(13) D. t. II, parte !■ p. 2'^ § 21. 

(14) D. t. II, parte U p. 28 § 64. 

(15) D. t. I, p. 397 § 403. 

(16) D. t. II, parte U p. 22 § 15. 
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chici infinitesimali, non significa che l'attività deiranima sia in- 
termittente, passando dal riposo al moto, e viceversa, come so- 
steneva Locke; essa, al contrario, è continua, perchè " l'action 
n'est pas plus attachée à Tame qu'au corps, un état sans pen- 
sée dans rame et un repos absolu dans le corps, me parais- 
sant égalment contraire k la nature et sans exemple dans le 
monde... ; maintenant on peut croire que si le corps n' est ja- 
mais en repos, lame qui y répond ne sera jamais non plus 
sans perceptions „ (17), 

Del resto Leibniz nella dimostrazione di questo problema non 
rimase sempre nel puro campo della metempirica, né in quello 
delle ipotesi più o meno possibili ad essere dimostrate ; ma sep- 
pe anche adoperare l'esperienza, facendo rilevare che, durante 
la nostra vita, l'incoscienza e la coscienza si alternano nella 
psiche; che l'attività spirituale, per mezzo di evoluzioni suc- 
cessive, passa, a poco a poco, dalla fase inconscia a quella 
conscia, e, viceversa, torna dalla coscienza all'incoscienza, quan- 
do è soggetta ad involuzioni; e che les petites perceptions so- 
no il traii'cT union fra questi due termini estremi. 

1 dati di questo problema psicologico non potevano essere po- 
sti dal Leibniz con maggiore avvedutezza, perchè, prima d'o- 
gni altro, mediante l'esame dei fenomeni d'incoscienza, egli pe- 
netrò " nel comune laboratorio dello spirito „, dove egli riu- 
scì a " beleuchten jene unterirdische Region unserer Seele „ (18). 

Egli, infatti, come un moderno psicologo, si propose di di- 
mostrare che " la conscience est enveloppée d' une atmosphère 
de petites perceptions inconscientes venues de nos organes, 
et tout ce qui arrive du dehors ne pénétre en nous qu' en se 
rèfractant à travers ce mi-lieu „ (19). 

Egli ammise, come Fouillèe, una " conscience diffuse „, come 
Lewes, una " Sentience „, fondo comune di ogni fenomeno 
psichico, inconscio o conscio, perchè, come " les prétendues 
ténèbres ne sont qui une lumière moins vive „, così i prete- 

(17) N. E. lib. II, e. |o § 5 p. 78-79. 

(18) K. Fischer. Op. di. pag. 328. 

(19) A. FouiLiisB — Lfl vie consciente et la vie incosciente. .. " Revue des 
deux Mondes „, 1883, 2 novembre, pag. 162. 
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si Stati d'incoscienza sono " nebuleuses de la conscience „. 
come li chiama Fouillèe, o " subconscious o inconscious gra- 
dations „ cioè modificazioni infinitesimali delia Sentience, come 
li chiama il Lewes „. 

Nel sonno il lavoro dell'attività mentale non resta totalmen- 
te sospeso, perchè " mème en dormiant on a quelque senti- 
ment confus et sombre du lieu où l'on est et d'autres cho- 
ses „ (20). Se Leibniz ai suoi tempi avesse potuto adoperare 
un linguaggio più tecnico nella soluzione di questo problema, 
egli, come i psico-fisiologi dei nostri giorni, avrebbe detto che 
gli elementi nervosi si disintegrano nella veglia, funzionando, 
e si reintegrano nel riposo, sopratutto durante il sonno; ma 
non avrebbe accettata l' idea dei nostri fisiologi, cioè che i pro- 
cessi nervosi si rivelino nella disintegrazione, e che nel riposo, 
durante la loro reintegrazione, restino inconsci, come ha soste- 
nuto l'Herzen. Piuttosto egli avrebbe seguita l'opinione di co- 
loro, i quali affermano che il riposo psico-fisico non significa 
inazione assoluta, ma riposo relativo, e che ad un certo gra- 
do di funzionamento nervoso, che continua anche durante il 
sonno, deve corrispondere un certo grado di coscienza, come 
sostiene il Lewes (21) e tra noi il Dandolo (22). Però, non 
ostante l'indirizzo spirituale seguito nella psicologia, Leibniz in- 
tuì che nel sonno l'attività mentale non cessa del tutto, in mo- 
do assoluto, perchè, se in questo stato " nihili recordamur nec 
ullam perceptionem distinctam habemus „, se cioè più non si 
sa di sentire, di pensare e di volere, la psichicità però perdura 
ancora, sebbene ridotta ad un' espressione così infinitesimale, 
da essere quasi indotti a scambiarla con l' inconscio più perfetto. 

Lo stesso avviene nei deliquii, nei quali la sensibilità si può 
dire quasi scomparsa del tutto, mentre il lavorìo mentale per- 
siste ancora allo stato latente (23), come quando il moto sen- 
sibile digrada sino a tal punto da non essere più percepito, ma 
continua sotto forma di moto insensibile. 



(20) N. E. voi. lo p. 4. Rèflex, sur * V Es. de Locke „. 

(21) Lbwes— 0;7. cit. Probi. IV, e. Io, § 3. p. 415-6. 

(22) E. Dandolo — La coscienza nel somw, p. 23-24; ed. cit. 

(23) D. t. II, parte 1* p. 22-23 § 20, 23. 
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Se r anima non pensasse sempre nell'incoscienza o nella co- 
scienza, bisognerebbe dire che i fenomeni psichici non siano 
sottoposti alle legge di continuità e che V infinitesimo manchi 
in questo nuovo ordine di fatti della sua funzione generatrice. 
La verità è, però, che l'attività mentale è continua e persisten- 
te, benché sempre in grado diverso nei varii momenti della vi- 
ta, nell'incoscienza e nella coscienza, altrimenti non si sapreb- 
be dimostrare in qual modo l'anima possa passare dallo stato 
di inazione a quello di pensiero, e viceversa. Ora, il pensiero 
è indistruttibile, come l'energia della monade, di cui è una ma- 
nifestazione, e continuo, come il moto, in modo analogo al qua- 
le, si può dire prodotto dal conains, o dalla psichicità potenziale, 
per cui l'anima tende ad agire, cioè a mutare il suo stato in- 
teriore e a rappresentarsi il mondo in una maniera sempre più 
chiara. Il pensiero perciò, come " action essentielle de Tame „, 
si può dire costituito da una serie incommensurabile di momen- 
ti infinitesimali, di cui quello che precede è il generatore del 
momento che istantaneamente segue. Ecco perchè, secondo Leib- 
niz, i mutamenti, che avvengono in noi, per opera dello spi- 
rito soltanto, formano una " concatenation et une liaison „ in- 
dissolubile, siano essi consci o inconsci, come la serie dei mo- 
menti incommensurabili del punto mobile ci dà la sensazione 
della continuità del moto nella meccanica, e come la serie in- 
calcolabile dei numeri e dei toni intermedi ci dà la continuità 
dei numeri discreti in aritmetica e dei colori e delle note musi- 
cali nell'ottica e nell'acustica. \Jn' aperception chiara e distin- 
ta, secondo questo principio incontestabile, deriva da altre aper- 
ceptions meno chiare e meno distinte, e ciascuna di queste è 
generata da una o più petites perceptions, cioè da " percep- 
tions „ oscure e confuse in sommo grado, ed è in questo sen- 
so che " le plus petit explique le plus grand „. 

11 che significa che uno stato di coscienza è prodotto da sta- 
ti psichici successivamente meno consci, sino ad arrivare ad un 
punto dove questa qualità sembra scomparsa del tutto, perchè 
** omnis praesens substantiae simplex status naturaliter ex sta- 



- G. B. Grassi Bbbtazzi : L* ineonseio nella filoiofia di Leibniz. 
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tu praecedente consequitur „ (24). Infatti, se al tornare allo sta 
to di veglia, dopo un sonno profondo senza sogni, o dopo una 
sincope, ** perceptionem nostrarum consci! sumus, necesse om- 
nimo est, ut aliquas immediate antea habuerimus, quamvis ea- 
rum conscii non fuerimus „ (25). 

Nello stesso modo Leibniz sosteneva che le " perceptions ^ 
derivano da altre " perceptions „: " perceptio naturaliter non ori- 
tur nisi ex alia perceptione, quem ad modum motus naturaliter 
non oritur nisi motu „ (26). Cosi, mediante questo processo di 
riduzione, portato ali* infinito, si ricava il principio che V anima 
pensa sempre nei momenti di coscienza e in quelli più innu- 
merevoli d'incoscienza, che essa cioè agisce senza interruzio- 
ne, per passare da uno stato rappresentativo e appetitivo d'or- 
dine inferiore ad un altro d'ordine immediatamente superiore, 
perchè "une substance ne saurait ètre sans action, comma il 
n'y a mème jamais de corps sans mouvement „ (27). 

Fin qui dell'esistenza delle petites perceptions. 

Ora però è necessario conoscere quale significato psicologi- 
co vi attribuì Leibniz, per istabilire il valore della sua teoria 
dell* inconscio. 

Le petites perceptioìis si devono interpretare come rappre- 
sentazioni oscure e confuse, ovvero si devono intendere come 
sensazioni subcoscienti vere e proprie ì 

Leibniz intese parlare di una attività spirituale che può es- 
sere ora inconscia o subconscia ed ora conscia, secondo le con- 
dizioni in cui essa si trova, ovvero intese dire che tutto ciò 
che è psichico e anche per sua natura sempre e dovunque co- 
sciente? Ecco le domande, cui bisogna rispondere, per ispie- 
gare la natura dtWf petites perceptions, o insensibles o imo- 
tables, e il significato dell'inconscio nella psicologia di questo 
filosofo. 

In generale, quasi tutti gli scrittori, i quali hanno studiato 



(24) D. t. H, parte 1» p. 23 § 22. 

(25) D. t. II, parte U p. 23 § 23. 

(26) D. t. II, parte U p. 23 § 23. 

(27) N. E. Av. prop. p. 4, 14; lib. II, p. 79-81, ed. P. I. 
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il fenomeno in esame, credono che Leibniz non abbia compre- 
so bene la natura e l'estensione dell* inconscio, non solo per- 
chè non seppe scoprirne la causa neir attività psico-fisica dei 
centri nervosi o delF anima, ma anche perchè interpretò mala- 
mente i pochi fenomeni osservati, confondendo le rappresenta- 
zioni oscure e confuse con T inconscio propriamente detto, cioè 
coi fenomeni della unconscions cerebraiion, come, dopo il Car- 
penter molti continuano a chiamarlo. 

Il primo a sostenere questa opinione fu l'Hartmann, secon- 
do il quale l'errore principale del Leibniz, consiste nell'avere 
considerato le petites perceptions come idee incoscienti, che 
sfuggono al dominio della coscienza, perchè hanno un'azione 
assai debole su di essa, restando perciò oscure e confuse nel 
loro contorno e nelle loro parti, come le imagini sincretiche. 
In questo modo, dice Hartmann, egli distrusse la vera nozio- 
ne dell'inconscio, che è quella d'un mondo assolutamente op- 
posto al mondo rischiarato dalla coscienza; egli inoltre non sep- 
pe spiegare la natura del pensiero incosciente, sebbene ne a- 
vesse conosciuta l'esistenza, perchè lo ridusse al giuoco delle 
petites perceptions, o delle idee confuse, intese come il legame 
che congiunge ciascun microcosmo o ciascuna monade con tut- 
to l'universo, e tralasciando la parte considerevole che tocca 
all'incosciente nelle nostre parole ed azioni. Insomma, secon- 
do Hartmann, Leibniz fraintese il vero significato, la natura e 
l'estensione dell'inconscio, essendosi servito delle petites per- 
cepiions per sostenere l'immortalità dell'anima e l'esistenza dei 
principii innati, teoretici e pratici (28). 

11 Cesca, tra noi, sostiene che Leibniz non ebbe un'idea e- 
satta dell'inconscio, perchè nella sua dottrina psicologica e gno- 
seologica vi è soltanto il fattore soggettivo, l'anima, che trae 
tutto da se sola, la forma e il contenuto della conoscenza, sen- 
za il fatto oggettivo, la realtà esterna. Ora, con questa ipotesi 
non solo non si può spiegare l'esistenza dei fatti di coscienza, 
ma neppure si può dare ragione della possibilità dell' inconscio. 

Leibniz perciò, non avendo ammessa un'attività psico-fisica, 



(28) Hartmann. — Op. cU., p. 18-20. 
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interpretò erroneamente i fenomeni incoscienti e, cadendo in una 
grande contraddizione, sostenne V esistenza di percezioni incon- 
scie, il che è un assurdo, senza avere scoperta un' attività psi- 
chica inconscia, la cui esistenza è ammessibile (29). 

11 Sergi, a sua volta, è della stessa opinione di questi due 
scrittori. Secondo lui Leibniz, quando parla d' idee confuse e 
oscure, intende parlare, come Kant, degli elementi della perce- 
zione non percepibili, di percezioni non divenute coscienti, cioè 
di appercezioni, ma non d'un fondo psichico incosciente, o dei- 
Tatti vita del pensiero inconscio nelle sue fasi preparatorie, e 
conscio come risultato (30). 

Se non che, le osservazioni di questi scrittori non mi sem- 
brano rispondenti al vero, e, se non m'inganno, essi, ciascu- 
no per ragioni proprie, non hanno interpretato bene le idee che 
Leibniz ebbe suU' inconscio, coordinandole con le altre teorie, 
ma specialmente con quelle metafisiche. 

Ora, per potere comprendere con esattezza le opinioni di que- 
sto filosofo sul problema in esame, non bisogna limitarci a spie- 
gare soltanto il significato delle petites percepiions, ma biso- 
gna anche tenere presente V idea che egli ebbe della natura del- 
l' anima e del pensiero. 

A dir vero, Leibniz con le petites perceptions non sempre 
volle significare la stessa cosa. In alcuni casi sembra che egli 
abbia voluto ammettere l' esistenza di vere e proprie rappresen- 
tazioni inconscie, come sostengono gli studiosi di questo filo- 
sofo, sopratutto K. Fischer (31); e in altri pare che abbia voluto 
ammettere l'esistenza di sensazioni, se non incoscienti, almeno 
subconscie. Ed io credo che questo sia il vero significato delle 
petites perceptions, come sostenne l'Herbart, e come ora cer- 
cherò di provare sulla guida del Lewes. 

Coloro, i quali hanno confuse queste perceptions con le rap- 
presentazioni oscure o confuse, di cui spesso è fatto cenno nel- 

(29) G. Cbsca. — La metafisica e la teoria della conoscenza del Leib- 
niz, p. 36 e 39 ed. cit. 

(3U) G. Sbrgi. — Pensare senza coscienza, in I.a Rivista moderna, An- 
no U, fase, lo p. 10-11 cit. sopra. 

(31) K. Fischer. — Op. cit. p. 320 e seg. 
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le opere di Leibniz, sono caduti in un equivoco, perchè non 
hanno considerato che nel linguaggio psicologico di costui, la 
parola perception non ha il senso, che ora le viene attribuito, 
come non T hanno neppure le parole représentation e idée, che 
spesso sono scambiate una per l'altra. Si aggiunga che una 
vera distinzione tra sensation e perception, intesa nel signifi- 
cato moderno, manca, propriamente parlando, in questo filoso- 
fo, sicché la " perception „ ora vuol dire impressione o eccita- 
zione vera e propria, ora imagine, o rappresentazione e financo 
idea; ora finalmente sensazione elementare o subconscia, la 
quale nello stesso tempo è sensazione e percezione, ma peti^ 
ie, inconnue, innotable, inaperceptible. 

Che nella psicologia di Leibniz vi sia tanta contusione di ter- 
mini e che le petites perceptions abbiano questi diversi e con- 
traddittori significati, è assai facile provarlo. 

Anzitutto si deve notare che non mancano gli esempi in cui 
le parole perceptions e impressions sono adoperate una inve- 
ce dell'altra, come se fossero equivalenti. 

infatti, Leibniz si servi di questi termini per indicare che spes- 
so vi sono eccitazioni esterne, le quali non possono essere av- 
vertite per la loro intensità assai debole o per altre ragioni. 
** Il y a mille marques, egli diceva, qu' il y a à tout moment 
une infinite de perceptions en nous, mais sans aperceptìons et 
sans réflexion, c'est-à-dire, des changements dans Tame mè- 
me, dont nous ne apercevons pas, parce que ces impressions 
sont...trop petites et en trop grand nombre... „ (32). Queste pe- 
tites perceptions o impressions, " qui son dans V ame et dans 
le corps, destituées des attraits de la nouveauté, ne sont pas 
assez fortes pour s' attirer notre attention et notre mémoi- 
re „ (33), e perciò restano sotto la soglia della coscienza. Per 
indicare questi stimoli subminimi Leibniz si servi anche delle 
parole " perceptions insensibles „ (34), come sono quelle che 
ciascuno di noi prova, senza però avvertirle, quando percepisce 



(32) N. E. Av. prop., p. 14. 

(33) N. E. iìfid., p. 16. 

(34) N. E. ibid., p. 16. 
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dei rumori o dei colori nella loro somma totale, ma non nei 
loro elementi costitutivi. In modo analogo, gli impulsi al moto 
sono detti ora " impressions, ora perceptions „. " Toutes les im- 
pressions ont leur efifet, mais tous les effets rie sont pas toujours 
notables; quand je tourne d'un coté plutòt que d'un autre, e' est 
bien souvent par un enchaìnement de petites impressions, doni 
je ne m'aper90is pas ^ (35). Gli stessi stimoli interni sono in- 
dicati con le stesse denominazioni : " Toutes nos actions in- 
délibérées sont des résultats d'un concours àt petites percep- 
tions..,; et cependant je vois qu' il y en a parmi ceux qui par- 
lent de la iiberté, qui ne prenant pas garde à ces impressions 
insensibles, capables de faire pencher la balance, s'imaginent 
une entière indifférence dans les actions morales „ (36). Vi so- 
no casi, infine, in cui la parola impression significa i muta- 
menti interni dell'anima, ma subconsci. L'anima conserva la 
sua identità personale, perchè " garde toutes les impressions 
précédentes „ , perchè, cioè, associa con la sua attività tutti gli 
stati di coscienza e di subcoscienza, provati nel passato, con 
quelli attuali (37). 

Alle volte, poi, le petites perceptions hanno un altro signi- 
ficato,* perchè Leibniz indifferentemente le indicava con le pa- 
role " représentations, idées ed anche pensées, cioè, come con- 
naissances confases, obscures et indistinctes „. E questo è il 
significato, che comunemente si suole attribuire ad esse; ma 
se il. loro senso fosse veramente questo, " les petites percep- 
tions „ non avrebbero alcuna importanza e la teoria dell' incon- 
scio nella filosofia di Leibniz mancherebbe di fondamento. 

A dire il vero, egli non adoperò un linguaggio rigorosamen- 
te esatto, per designare i diversi stati di coscienza. Egli confu- 
se la percezione con la rappresentazione, avendo detto : " per- 
ceptio nihìl aiiud est quam illa ipsa repraesentatio variationis 
externae in interna „ (38). 



(35) N. E. lib. II, e. lo § 15, p. 83. 

(36) N. E. ibid.y p. 83. 

(37) N. E. lib. II, e. lo § 12, p. 82. 

(38) D. t. II, parte 1» p. 232 § Vili. 
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Secondo le sue ipotesi tutte le monadi hanno la " perceptio, 
qu* est r état intérieur de la monade représentant les choses 
extemes „ , ma " l' aperception , qu' est la conscience , ou la 
connaissance réflexive de cet état intérierur..., n'est pointdon- 
née à toutes les ames, ni loujonrs à la mème ante „ (39). 
inoltre egli spesso non fece alcuna diflFerenza tra le petites per- 
ceptioHS e le idécs con/uses, A mo' d' es., le idee innate, teo- 
retiche o pratiche, che egli chiamò con le espressioni di kabi- 
tndes, di dispositions, di viriualités, e simili, esistono nelK ani- 
ma allo stato di petites perceptions, !" avant qu' on s' en aper- 
9oive „ (40). Certe volte, infine, le petites perceptions sono fi- 
nanco considerate come pensieri confusi. Benché noi ** nous 
apercevons pas distinctement de tous les mouvements de no- 
tre corps (per es. quelli della circolazione della linfa), à tous 
ces mouvements répondent certaines perceptions ou pensées 
plus on moins confuses de notre ame „ (41). 

In tutti questi esempi le petites perceptions hanno un signi- 
ficato rappresentativo e si possono dire expression de rame. 
'*distinguées„ se questa " représentation est accompagnée de con- 
science...; confuses o peu relevées „, nel caso contrario. Però 
non bisogna dimenticare che Leibniz confuse anche la sensa- 
zione con la percezione, considerandole come uno stesso fat- 
to. Secondo lui — come per Locke, — "la perception est, la 
première faculté de l' ame, qu' est occupée de nos idées „ (42), 
come se la sensazione non esistesse. 11 che significa che quel- 
la implica questa, cioè che la sensazione é percettiva. In real- 
tà egli fece distinzione tra la petite perception e la sensio o 
perceptio, perchè sono differenti di grado; la prima inconscia 
subconscia, cosciente la seconda; questa è propria " de l'ame 
raisonnable „, quella dell'anima in genere, anche di quelle 
delle specie organiche inferiori, come " les huitres et le mou- 
les „, in cui Leibniz ammise " quelque faible perception, car 



(39) D. t. II, parte 1* p. 33, § l, 4. 

(40) N. E. lib. II, e. lo § 2, p. 78; lib. II, e. 9, § 14, p. 109. 

(41) Oenvres philosoph, de Leib., voi. !<> p. 669 ed. P. I. 

(42) N. E. lib. n, e. 9. § 1. p. 102. 
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des sensations vives ne feroient qu' incommoder un animai, qui 
est contraint de demeurer toujours dans le lieu où le hasard l'a- 
placé „ (43). Lo stesso si può dire della sensibilità del regno 
vegetale e di molti stati normali o anormali della nostra esi- 
stenza, in cui può mancare la coscienza, ma non le " petiks 
percepiions „. In altri termini, le sensazioni subconscie ci sonu 
sempre neir anima appena avviene un' impressione, sebbene la 
sensazione e la percezione propriamente detta possano manca- 
re; ma quando vi è la sola sensazione, vi è anche la perce- 
zione, perchè, secondo Leibniz, avvertire un mutamento inte- 
riore e conoscerne la causa che l'ha prodotto è tutt'uno, co- 
me si rileva dai brani riportati più sopra. 

E così ci siamo avvicinati alla soluzione di questo problema. 

Io credo adunque che con le petites percepiions Leibniz ab- 
bia inteso accennare ali* esistenza di sensazioni elementari, piut- 
tosto subconscie, anziché totalmente inconscie; e questo, se non 
m'inganno, è il loro vero significato. Quando egli supponeva 
che " quidquid perceptionem et appetitionem habet in sensu 
generali „ si può chiamare anima (44), in questo caso la pa- 
rola perceptio e repraesentatio si equivalgono ed esprimono il 
grado più elementare dell' attività psichica. " Perceptio est sta- 
tus transiens, qui involvit ac repraesentat multitudinem in uni- 
tate (45), ovvero è, repraesentatio variationis externae in inter- 
na „ (46); ma è una rappresentazione quasi incosciente, per- 
chè le monadi o anime danno ai corpi organici " de la vie, 
e' est - à - dire, de la perception et de appétit, quoiqu' il ne soii 
point nécessaire que cette perception soit une sensation „ (come 
avviene nelle piante), che, per Leibniz, non sono dotate di ve- 
re sensazioni, essendovi " une infinite de degrés dans la per- 
ception „ (47). L'anima, priva del corpo, ha " perceptionem, 
sed non cum sentione, perché, sensio est perceptio quae ali- 
quid distincti involvit et cum attentione et memoria conjunc- 



(43) N. E. lib. II, e. 9 § 14 p. 108. 

(44) D. t. U, parte !• p. 22 § 19. 

(45) D. t. II, parte l* p. 21 § 14. 

(46) D. t. II, parte 1* p. 232 § 8. 

(47) D. t. II, parte 1» p. 66. 
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ta est „ (48). Il che vuol dire che la perception, o sensazio- 
ne elementare, subconscia, si muta in aperception, o in sen- 
sazione percettiva (sensio), quando diventa " magis distincta „, 
uscendo dallo stato di confusione o di petiles perceptions. 

Del resto Leibniz ci lasciò molti esempj per provare l'esi- 
stenza di queste sensazioni incoscienti. 

Egli, infatti, scoprì che i mutamenti dell'attività dell'anima 
non sono semplici, ma complessi; e che uno stato di coscien- 
za, cioè un' aperception è una somma più o meno numerosa 
di perceptions infinitesimali, che in questo caso significano 
" changements dans l'ame mème, dont nous ne apercevons 
pas „, come si rivela dal brano citato poco sopra. Il rumore 
che produce " le mouvement d'un moulin „ o ** une chute 
d'eau „ o " le bruit d'un peuple „, sono avvertiti ciascuno 
come una sensazione totale, indivisibile, mentre in realtà sono 
il prodotto di un numero grandissimo di impressioni elemen- 
tari e di altrettante sensazioni corrispondenti, perchè, " pour 
entendre ce bruit de la mer, comme l' on fait, il faut bien qu'on 
entende les parties, qui composent ce tout, e' est-à-dire, le bruit 
de chaque vague, quoique chacun de ces petits bruits ne se 
faisse connaìtre que dans l' assemblage confus de tous les au- 
tres ensemble et qu' il ne se remarquerait pas, si cette vague, 
qui le fait, etait seule. Car il faut bien qu' on soit afTectée un 
peu par le mouvement de cette vague, et qu' on ait quelque 
perception de chacun de ces bruits, quelques petits qu' ils soient; 
autrement on n' aurait pas celle de cent mille vagues, puisque 
cent mille rien ne sauraient faire quelque chose „ (49). 

Secondo Leibniz, una sensazione, o, come egli diceva, una 
perception, è anch' essa uno stato di coscienza più complesso 
di quanto non si possa credere. " La perception de la lumiè- 
re ou de la couleur, par exemple, dont nous nous apercevons, 
est composée de quantité de petites perceptions^ dont nous ne 
apercevons pas „ (50). Ora queste sensazioni elementari, " dont 



(48) D. i. II, parte U p. 232 § IO. 

(49) N. E. Av. prop., p. 15. 

(50) N. E. lib. Il, e. 9 § 4 p. 103. 
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nous nous apercevons pas „, non sono inconscie in modo asso- 
luto, ma subconscie, cioè allo stato infinitesimale. Sono infi- 
nitesimi psichici incommensurabili, cioè inappercettibili, ma, ciò 
non ostante, sono reali, come gli infinitesimi della geometria e 
della aritmetica; perchè, come questi con la loro funzione ge- 
nerano le grandezze finite della stessa natura, spaziali o nume- 
riche, cosi quelli, con una funzione analoga, generano la serie 
continua dei mutamenti psichici, della stessa natura, inconsci, 
subconsci e coscienti. 

Se le petiies perceptions fossero pure e semplici, " impres- 
sions insensibles „, cioè, se fossero infinitesimi psichici nulli, 
eguali a zero, non potrebbero mai produrre le aperceptions, 
cioè gli stati di coscienza, perchè dal nulla non può venire al- 
tro che nulla; ma se '* jointes à d*autres, elles ne laissent pas 
de faire leur efTet, et de se l'aire sentir dans Tassemblage, au 
moins confusement „ (r>l), bisogna riconoscere che esse hanno 
un certo valore psichico, cioè che sono subconscie. Infatti " un 
bruit, dont nous ne avons pas perception, mais où nous ne pre- 
nons point garde, devient aperceptible par une petite addition et 
augmentation. Car si ce qui précède ne faisait rien sur l' ame, 
cette petite addition n' y ferait rien encore et tout le tout ne 
ferait rien non plus „ (52). 

Così, Leibniz, mediante il metodo infinitesimale, in modo 
analogo a quanto avea ammesso e provato nella matematica, 
sostenne che V infinitesimo psichico è una realità incommen- 
surabile, cioè una modificazione soggettiva, di cui non si ha 
coscienza, minore di qualsiasi altra realità omogenea commen- 
surabile, cioè dello stato di coscienza più irriducibile, con cui 
si possa paragonare; il che significa che i mutamenti spirituali 
possono essere consci, subconsci o inconsci. 

Oggi i psico-fisiologi non dicono diversamente, perchè so- 
stengono che la sfera d' azione dello spirito oltrepassa i limiti 
della coscienza, comprendendo ancora la ragione della subco- 



(51) N. E. Av. prop. p. 14. 

(52) N. E. lib. II, e. 9. § 4 p. 103. 
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scienza e dell'incoscienza, come, fra gli altri, ha affermato il 
Lewes (v^3). 

Però la spiegazione di questi fatti è diversa secondo gli autori. 

In generale si ritiene che la cosciènza si accompagni con 
i processi disintegrativi dei centri nervosi superiori e che la 
subcoscienza o V incoscienza si accompagni coi processi di rein- 
tegrazione degli stessi organi. Cosi le gradazioni della psichi- 
cita che, secondo molti, coincide con la coscienza, sono rela- 
tive alle condizioni speciali in cui si trova la sostanza cerebra- 
le. Però rinconscio in questo caso è fisiologico, cioè inconscio 
assoluto. 

Lewes, come notammo, ammette una sentience^ cioè una 
psichicità generale, — sensoritim commune — inconscia, pro- 
pria di ogni organo; una psichicità subconscia, propria dei 
centri nervosi inferiori; e una psichicità conscia, che ha sede 
nei centri cerebrali. Perciò la seniience, o proprietà di sentire, 
abbraccia V incoscienza, la subcoscienza e la coscienza. 

Leibniz, spiritualista com'era, e per di più sostenitore di un 
soggettivismo molto esagerato, spiegava questo problema con 
la sola attività dell'anima, senza ricorrere al lavoro del siste- 
ma nervoso, o alla diversa funzione degli elementi di esso. 

Egli, perciò, dopo avere sostenuto che V anima trae da sé 
sola e dal proprio essere tutte le modificazioni, cui può anda- 
re soggetta, cioè i sentimenti, le conoscenze e le volizioni, con- 
siderò la coscienza , la subcoscienza o incoscienza, come va- 
riazioni dell'attività dell'anima, ed escluse, per necessità di cose, 
che vi potessero essere mutamenti inconsci in senso assoluto. 
Del resto, dopo avere affermato, mediante la funzione dell' in- 
finitesimo e la legge di continuità, che la " perceptio non oritur 
nisi ex alia perceptione „,egli doveva riconoscere che le peti- 
tes perceptionSj infinitesimali quanto si vogliano, hanno sempre 
un significato psichico. 

Sen2Mi dubbio, egli arrivò ad accettare questa conseguenza 
in forza dei risultati ottenuti nella matematica , con V analisi 
superiore. Egli dovette concepire uno stato di coscienza, una 



(53) Lewks. — The physical basis of Mind v. cap. IV e V del Probi. III. 
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aperception, come una grandezza intensiva finita, limite di una 
serie infinita di grandezze omogenee decrescenti, i cui caratteri 
comuni o essenziali — cioè la psichicità, — si conservano sempre 
gli stessi sino all'espressione più incommensurabilmente piccola. 

Le petUes perceptions, considerate come gli elementi infi- 
nintent petits, cui si possa ridurre una sensazione, di fronte al 
limite più lontano, irraggiungibile e incommensurabile, cioè al- 
l' inconscio assoluto, hanno sempre un valore psichico, cioè 
sono sempre sensazioni, ma inavvertite, e perciò subconscie, 
non potendo mai essere inconscie in senso assoluto. 

Queste petites perceptions sono adunque i minimi protopsi- 
chici o protoestemi, come li chiama Ardigò (54), che, col loro 
numero, ordine e diverso modo di associazione, costituiscono 
la serie delle forme mentali, dalle più semplici e rudimentali alle 
più complesse ed elevate. 

Però, qualunque possa essere il vero significato delle petiies 
perceptions^ le idee di Leibniz sul fenomeno dell'inconscio han- 
no un' estensione maggiore e un' importanza molto più grande 
di quanto non si possa immaginare. Certamente , dualista co- 
m' era in psicologia, nella spiegazione degli stati psichici, in- 
consci o consci, egli non avrebbe potuto accettare alcuna del- 
le teorie fisiologiche formulate dal Carpenter sino ai nostri gior- 
ni, ove mai le avesse potute conoscere, avendo sostenute, in 
forza dell' ipotesi dell' armonia prestabilita, che le modificazio- 
ni dell' anima derivano da altre modificazioni della stessa na- 
tura, in correlazione con quelle che avvengono nel corpo, ma 
diverse e indipendenti da esse. Se non che, non ostante l'in- 
dirizzo metempirico seguito in queste ricerche, egli pervenne 
allo stesso risultato, cui si è arrivati oggi con V aiuto della psico- 
fisiologia. 

Non bisogna dimenticare, infatti, che, secondo lui, l'essenza 
dell' anima non è riposta nel pensiero, ma nella forza, di cui 
il pensiero inconscio o conscio non è che una forma. " Le 
pensée est une action — de l' ame — diceva lui — mais une ac- 
tion essentielle, et toutes les substances en ont de telles „. Que- 



(54) R. Ardioò. -— Op. filos. voi. VII, pag. 34 e seg. ed. cit. 
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Sta è una conseguenza della teoria dinamica, con cui egli, co- 
me vedemmo, s'ingegnò di spiegare tutti ì fenomeni cosmici, 
inorganici e organici, fisici e psichici. Ora, se V anima, se- 
condo lui, è sempre attiva, perchè tende a perfezionare la sua 
diiio interni e a rappresentare il mondo in una maniera sem- 
pre più chiara, distìnta e adeguata; se essa pensa sempre, an- 
che quando non sappia di pensare, perchè rinazione assoluta 
non esiste né per lo spirito , né per la materia ; se il lavoro 
mentale è continuo e persìstente, come il moto nei corpi; tutto 
questo significa che egli scopri la causa dell'inconscio nell'at- 
tività spirituale. 

L'anima o la materia vivente, come si direbbe oggi, è sem- 
pre in moto, perchè " une substance ne saurait ètre sans ac- 
tion „, come ** un corps sans mouvement „; essa sente, pen- 
sa e vuole sempre , anche quando non sappia di sentire , di 
pensare e di volere; cioè sente, pensa e vuole nella incoscien- 
za o subcoscienza e nella coscienza, nelle petites perceptions 
e nelle aperceptions. 

Se non si tiene conto di questa energia soggettiva dell'ani- 
ma — actìo principi interni, ~ che genera i mutamenti psichici, 
inconsci, subconsci e consci, come V energia degli inftniment 
petites genera le proprietà fenomeniche del mondo fisico, non 
si può avere un'idea esatta delle petites perceptions, dell' in- 
r inconscio e della coscienza. E perciò sono caduti in errore 
tutti coloro, i quali, non avendo valutata la funzione di questo 
fattore dinamico mentale, hanno creduto interpretare le petites 
perceptions^ isolatamente prese , considerandole come rappre- 
sentazioni oscure e confuse. 

Le osservazioni di Hartmann non hanno valore, perchè egli 
considerò l'inconscio come V in se del mondo, cioè come una 
sostanza soprasensibile, o noumenica, mentre Leibniz l'avea 
considerato giustamente come fenomenico, cioè come l'insieme 
di tutti quei momenti in cui il lavoro rappresentativo, emoziona- 
le e volitivo dell' anima non arriva ad essere avvertito, avendo 
un'intensità cosi debole da non potere essere appercepito co- 
me vero mutamento di coscienza. 

Le critiche del Cesca non mi sembrano fondate, non solo 
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perchè Leibniz non si limitò ad ammettere soltanto percezioni 
inconscie, nel significato di rappresentazioni vere e proprie in- 
coscienti, ma anche perchè ebbe il merito di avere riconosciuto 
per il primo che nell'anima vi è un'attività, la quale, secondo 
le condizioni speciali, si può trovare in diversi stati di lavoro, 
cioè nella coscienza, nella subcoscienza e neir incoscienza (5j). 

Le obbiezioni del Sergi, infine, non hanno maggior valore 
di quelle precedenti, perchè egli incorse nell'equivoco di cre- 
dere che le petiies percepiions di Leibniz fossero vere e pro- 
prie idee o rappresentazioni inconscie, come quelle ammesse più 
tardi da Kant. Leibniz con le petiies percepiions^ lungi di par- 
lare degli elementi della percezione non percepibili, intese inve- 
ce parlare d'un fondo psichico inconscio, base d'idee e di pen- 
sieri incoscienti, cioè di un'attività del pensiero, inconscio nelle 
sue fasi, e conscio come risultato. Kant invece, nel cap. V. 
dell' Antropologia , intitolato ** delle rappresentazioni di cui 
noi non abbiamo coscienza „, non intese trattare di un'attivi- 
tà mentale latente, generatrice dell' inconscio e della coscien- 
za, ma di percezioni confuse e oscure, impropriamente dette 
inconscie (56). 

La verità è che per Leibniz il pensiero è un' azione conti- 
nua e persistente, dalle petiies percepiions sino alle " connais- 
sances claires et distinctes „ e che esso è inconscio nelle fa- 
si preparatorie delle conoscenze, e conscio come risultato, co- 
me oggi sostengono i fisio- psicologi. 

Non bisogna però tacere che le prove arrecate per sostenere 
questa idea sono poche e insufficienti, non solo per causa del- 
l' indirizzo unilaterale con cui egli si propose di risolvere •' 
problema della conoscenza, ma anche perchè la biologia anco- 
ra era sul nascere. 

Ma non si può anche disconoscere che Leibniz, come dice 
i^ Ribot, fu il solo che nel secolo XVII avesse compreso l'ini 
portanza di questo problema, avendo scoperto il fondo oscuro, 



(55) E. Cesca. — Opera citata. 

(56) Kaìtt.— Antropologie — e. V, pag. 23 — Trad. Tissot — Paris, U- 
drange, 1863. 
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dove si elaborano i sentimenti, le conoscenze e le determina- 
zioni, e misurata con V occhio dei genio V estensione della sua 
scoperta (57). 

Del resto, per avere la prova diretta che Leibniz scopri re- 
sistenza di un* attività psichica inconscia, basta ricordare che, 
secondo lui, T anima è una specie di forza, sempre attiva per- 
chè " une substance qui sera une fois en action le sera tou- 
jours „ (58). 

L' anima, in altri termini, pensa sempre, anche quando non 
ne abbia coscienza, perchè ** il ne s*ensuit pas de ce qu'on 
ne s' aper9oit pas de la pensée qu* elle cesse pour cela „ (59). 
Egli anzi comprese che T anima, sebbene pensi sempre " et pen- 
serà toujours „, ha bisogno di momenti, durante i quali sia in- 
conscia della sua attività, non potendo pensare all' infinito e 
riflettere sur una moltiplicità di cose in una volta. " Il n'est pas 
possible que nous réflechissions toujours expressement sur tou- 
tes nos pensées, autrement V esprit ferait réflexìon sur chaque 
réflexìon à l'infini, sans pouvoir jamais passer à une nouvelle 
pensée. Par exemple, en m*aper9evant de quelque sentiment pré- 
sent, je devrais toujours penser que j*y pense, et penser enco- 
re que je pense d'y penser, et ainsi à V infini. 

Mais il faut bien que je cesse de réflechir sur toutes ces ré- 
flexions et qu*il y ait enfìn quelque pensée qu* on laisse passer 
sans y penser; autrement on demeurerait toujours sur la mè- 
me chose „ (60). 

In forza di questo principio, per cui T anima non può sem- 
pre pensare di pensare, come, in modo analogo, non può vo- 
lere di volere, senza incorrere in un circolo vizioso, Leibniz 
intese affermare, precorrendo Schopenhauer, che la coscienza 
è rapsodica, cioè successiva, o discorsiva, perchè non si può 
pensare che ad una cosa per volta, e che noi non abbiamo 
coscienza di questa sola cosa, se non a condizione di obliare 



(57) RiBOT. — L' Hérédite — p. 306. Ladrange — Paris, 1876. 

(58) N. E. lib. II, e. lo § 9 p. 79. 

(59) N. E. lib. II, e. lo § 9 pag. 80. 

(60) N, E. lib. II, e. lo § 19, p. 86. 
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in quel momento tutte le altre (61). Come al fuoco di una lan- 
terna magica non può apparire in ogni istante più d*una sin- 
gola immagine, così nella coscienza non può entrare nello stes- 
so tempo più d'una idea, mentre le altre impressioni restano 
neir inconscio più o meno perfetto " Notre ame — diceva Leib- 
niz — ne fait réflexion que sur les phénomènes plus singuliers, 
qui se distinguent des autres; ne pensant distinctement à au- 
cune, lorsqu'elle pense égalment à tous „ (62). " 11 faut con- 
sidérer que nous pensons à quantité des choses à la fois, mais 
nous ne prenons gard qu'aux pensèes qui sont les plus distin- 
gueés; et la chose ne saurait aller autrement, car si nouspre- 
nions garde à tout, il faudrait penser avec attentìon à une in- 
finite de choses en mème temps, que nous sentons toutes et 
qui font impression sur nos sens „ (63). Ora, tutto questo ser- 
ve a provare che V attività dell'anima è continua nello stato 
di percepiion e di aperception, cioè nello stato di incoscien- 
za relativa o di subcoscienza e in quello di coscienza propria- 
mente detta, perchè se vi è " la puissance de penser „ vi deve 
essere anche " V acte „ di questa facoltà. " Les puissances vé- 
ritables ne sont jamais des simples possibilités. 11 y à toujours 
de la tendance et de l'action „ (64). 

Così resta provato che, non potendo concepirsi " une fa- 
cultè, qui se renferme dans la seule puissance sans exercer au- 
cun acte „, V attività mentale, secondo Leibniz, è continua e per- 
sistente, come ogni altra forza, dalla petite percepiion d\V a- 
perception^ dalla " connaìssance obscure et confuse alla connais- 
sance claire et dtstincte „ dal pensiero latente a quello effettivo, 
dall'inconscio alla coscienza. 



(61) ScHOPBNHAUER — Le Htottde e. V. et e. /?. voi. li, p. 201 ed. cit. 

(62) Oeuv. philosoph. de Leibniz— \. \o p. 671— ed. P. I. 

(63) N. E., lib. II, e. IO § 11 pag. 80. 

(64) N. E. lib. II, e. lo § y p. 79. 



CAPO VII. 
Le ** petites perceptions „ e i rapporti psico-fisici 



11 principio dominante nella psicologia scientifica è che i fe- 
nomeni psichici sono di natura biologica, perchè gli organi e 
le funzioni sono il prodotto dell'adattamento dell'individuo al- 
l'ambiente, cioè di esperienze accumulate dalla specie. Cosi, 
messa da parte l'idea teleologica, che fino a mezzo secolo ad- 
dietro avea dominato nella cosmologia, nella biologia e nella 
psicologia, si possono ricavare due conseguenze da questo prin- 
cipio; primo, che tra la psiche umana e quella delle specie in- 
feriori vi è una differenza quantitativa, ma non qualitativa, co- 
me ce l'hanno provato la psicogenia e la psicologia compara- 
ta; poi, che il fatto fisico e quello psichico sono la stessa co- 
sa, cioè le due faccie con cui si manifesta la vita (1). In real- 
tà i fenomeni soggettivi, considerati nella loro esteriorità, sono 
processi nervosi; considerati, invece, in se stessi, sono proces- 
si psichici; mentre per la loro intima natura sono processi bio- 
logici nell'uno e nell'altro caso. 

Lewes, sfatando V ipotesi assurda del dualismo, dice che il 
** mental process is only another aspect of a physical process„; 



(1) Cabanis. — Rapports du physique et du moral de Vhomme, pagina 
338, voi. 1. Paris, 1815. 

13 — G. B. Grassi Bbbtazsi : L* ineotueio nella Jlloto/Ui di Leibniz. 
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che essi sono " the twofold aspect of one and the same rea- 
ìity „, e che sono " dìfferent aspects expressed in differeni 
ternr)s „ (2). 

Però, intorno a questa correlazione psico- fisica vi sono due 
opinioni prevalenti. 1 più dei psicologi sostengono che ogni cam- 
biamento psichico corrisponde ad un cambiamento fisiologico, ma 
non viceversa. Ogni produzione cosciente, dice il Ribot, è le- 
gata all'attività del sistema nervoso, ma la reciproca non è sem- 
pre vera, perchè ogni attività nervosa non implica un'attività 
psichica. Quella è più estesa di questa, perchè la coscienza è 
un'aggiunta, cioè una parte integrante, ma non V essenza del 
sistema nervoso (3). Il che significa che i cangiamenti psichi- 
ci hanno tutti il doppio aspetto soggettivo ed oggettivo ad un 
tempo, mentre non sempre si può dire lo stesso dì tutti i can- 
giamenti nervosi (4). 

Se non che, questa opinione è vera , se col nome di stati 
psichici si intende parlare di stati di coscienza, perchè vi so- 
no mutamenti organici, che avvengono a nostra insaputa e non 
arrivano a rivelarsi come fenomeni soggettivi. A questo nume- 
ro appartengono tutti i fenomeni di subcoscienza o d'incoscien- 
za, i quali, pur essendo psichici, non sono avvertiti e per noi 
si possono considerare come se fossero puramente e semplice- 
mente oggettivi. Se però si considera che la coscienza è su- 
perficiale, e che ogni processo organico è, nello stesso tempo, 
fisiologico e psichico, benché ora prevalga l'uno ora l'altro di 
questo carattere, secondo le circostanze , bisogna ritenere che 
la correlazione tra gli stati nervosi e quelli psichici sia com- 
pleta e reciproca, come sostengono molti, fra cui il Lewes (Jì. 
Ogni mutamento fisiologico, per quanto semplice, deve avere 
un certo grado di psichicità, di sensibilità, elementare quanto 
si voglia, sebbene subconscia, e, se si vuole, anche inconscia, 

(2) Lewks. — The physical basis of Mind. — Probi. III. e. Ili § 38 pa- 
gina 341-2. 

(3) Ribot — Les maladies de la personnalité^ p. 6. ed. cit. 

(4) Spkncer — Principes de psychologie, voi. 1» e. IV p. 103 e scg. 187»^, 
Paris. 

(ó) Lkwbs. — Prohlems of life and mind, p. 174-5, ed. cit. 
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perchè ogni elemento istologico del sistema nervoso, anzi ogni 
elemento cellulare di qualunque tessuto, com'è centro di proces- 
si fisico-chimici, così pure è centro di una certa psichicità. Quan- 
do un mutamento nervoso è debole a tal punto da non potere 
rivelarsi come coscienza, esso resta nello stato di subcoscienza, 
sicché, tanto i mutamenti nervosi, quanto quelli psichici, hanno 
sempre il doppio aspetto oggettivo e soggettivo: nei primi pre- 
vale il carattere fisiologico, nei secondi quello psichico. 

i movimenti meccanici e quelli volontari ne sono una prova; 
perchè nelle azioni riflesse o istintive la coscienza è allo stato ru- 
dimentale, come sostengono anche lo Spencer, il Maudsley e il 
Sergi (6), mentre è in tutta la sua pienezza nei fatti deliberati dì 
proposito. Del resto Levves, sulla guida dei migliori anatomisti 
e fisiologi, ha " remodelled the Reflex theory „, sostenendo 
che, come non vi è differenza sostanziale tra la coscienza e 
l'incoscienza, così " is no real and essential distinction bet- 
vveen voluntary and involuntary actions. They ali spring from 
Sensibility „ (7). 

Però questa correlazione reciproca tra i fatti interni e quelli 
esterni significa che essi, più che paralleli, sono identici, perchè 
i mutamenti organici e psichici sono lo stesso fatto, cioè i due 
aspetti con cui si manifesta la vita. Come non vi è separazio- 
ne tra l'inorganico e l'organico, giusta i risultati dell' analisi 
chimica qualitativa e quantitativa, applicata alla biologia, così 
non vi può essere interruzione tra uno stato nervoso e uno 
psichico, perchè, nientre sembrano essere correlativi soltanto, 
sono l'identificazione l'uno dell'altro, la vita coincidendo con la 
psichicità, il soggetto con l'oggetto. 

L' ipotesi del parallelismo psico-fisico si fonda sul presuppo- 
sta che la vita e la psiche siano due attività eterogenee, ma 
correlative; di qui l'ipotesi che tra il processo organico e men- 
tale non vi sia medesimezza e continuità di sviluppo, ma se- 



(Jt) E. Skrqi— Teoria fisiologica della percezione, p. 319, Milano, Dumo- 
lard, 1881. 

(7) Lewbs. — Op. cit. Probi, IH, e. V. § 66 p. 373. 
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parazione e correlazione, come hanno sempre sostenuto i psi- 
cologi della vecchia scuola. 

Posti i dati del problema in questo modo, non si può più 
parlare di rapporti psico-fisici, ma di relazioni tra T anima e il 
corpo, a spiegare le quali bisogna fare intervenire il miracolo. 

Leibniz, come tutti gli spiritualisti, suoi predecessori, ce ne 
lasciò una prova con l'ipotesi deU'armonia prestabilita. 

Infatti, avendo egli sostenuto nella metempirica che la forza 
è la sostanza delle cose, cioè il fiounteno, come direbbe Kant, 
mentre la materia è fenomenica, imaginò che quella fosse in- 
dipendente da questa; e perciò, in modo analogo, nella psico- 
logia considerò Tanima e il corpo . come sostanze eterogenee, 
tra le quali non vi può essere alcun contatto materiale, ma so- 
lamente una correlazione ultra-sensibile, in forza deW armonia 
prestabilita, che regola il parallelismo delPuna e dell'altro. 

Ora. se si pensa che siffatta ipotesi non ha maggior valore 
scientifico di tante altre escogitate per lo innanzi e dirette a ri- 
solvere questo problema, che anche oggi, con tutt'altri mezzi 
di ricerca e di prova, non si può dire risoluto, bisogna con- 
fessare che Leibniz non sia stato più fortunato dei suoi pre- 
cursori. A dire il vero, egli credeva di essere riuscito a pro- 
nunziare Tultima parola in questo campo di speculazioni meta- 
fisiche e di avere data una dimostrazione, se non categorica- 
mente esatta, più soddisfacente almeno dei tentativi fatti da Car- 
tesio e da Malebranche; senza pensare che l'armonia prestabi- 
lita, da lui arbitrariamente introdotta nella psicologia, è una va- 
riante deir ipotesi dell' influsso fisico , ma sopratutto dell' assi- 
stenza continua del creatore e delle cause occasionali, come e- 
gli stesso più tardi dovette riconoscere (8). Però nell'ipotesi di 
Leibniz vi è un elemento nuovo, ignoto o non adoperato dai 
filosofi precedenti, cioè le petites perceptions, con le quali e- 
gli si sforzò di ridurre, quanto più fosse possibile, la distanza 
fra il moto e il pensiero, tra la materia e lo spirito, tra il cor- 
po e l'anima, tra il fattore oggettivo e soggettivo, tra l'incon- 
scio e la coscienza. 



(8) D. t. V, p. 13. 
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In questo modo le ricerche potettero essere spinte sino ad 
un punto, dove i termini di questo binomio metafisico hanno 
un valore incommensurabilmente piccolo, ma, non ostante que- 
sti sforzi, Leibniz non riusci a fare scomparire ogni distanza tra 
r anima e il corpo, tra la sensazione e i' impressione nervosa, 
tra il pensiero e il moto. Le petites percepiions, infatti, secondo 
lui, sono il trait'd' union fra la natura fìsica e quella spirituale, 
fra r incoscienza e la coscienza, perchè lo spirito e la materia 
restano separati come sostanze eterogenee, aventi proprietà dif- 
ferenti. Una prova T abbiamo nel fatto che queste perceptions 
insensibles non ci fanno vedere in qual modo il processo ner- 
voso diventi psichico, come V inconscio si trasformi in subcon- 
scio, e questo in atti di coscienza ; perchè esse sono T espres- 
sione più elementare dell* attività deiranima, la quale le trae da 
se sola dal suo fondo, in modo analogo a quanto fa per le co- 
noscenze empiriche o razionali, senza che alcun fattore oggetti- 
vo prepari le condizioni fisiche della loro esistenza. 

Perciò tra i mutamenti organici e quelli mentali vi è corre- 
lazione, anzi parallelismo, ma non continuazione, o meglio svi- 
luppo epigenetico; perchè, come le monadi non hanno finestre 
per ncevere impressioni dal mondo esterno, così T anima non 
dipende dal corpo, sebbene essa risponda a tutte le modifica- 
zioni che si avverano in questo, e viceversa. 

Egli trattò questo problema qua e là in tutti i suoi lavori 
metafisici o psicologici, ma specialmente nel Sy stèrne nouveau 
de la nature et de la communication de substances...,, pro- 
ponendosi di spiegare ** V union qu' il y a entre V ame et le 
corps „ (9). 

Se non che la dimostrazione che ne diede, più che metafi- 
sica, è metempirica. 

Secondo lui, tra T anima e il corpo non vi possono essere 
relazioni diverse da quelle che una monade può avere con le 
altre. Ora, poiché nessuna di queste sostanze semplici può a- 
gire sulle rimanenti, non essendo soggette a modificazioni in- 
terne prodotte da cause esterne, tra loro vi è accordo recipro- 

(9) D. t. II, parte 1» p. 49 e scg. 
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CO o armonia perfetta, giusta il disegno prestabilito dal crea- 
tore, ma non vi sono veri rapporti reali. " Inter eas nullum fit 
commercium, sed tantum consensus „ (IO), perchè " in substan- 
ciis simplicibus influxus unius monadis in alteram tantum idea- 
lis est „ (11). 

Lo stesso si deve dire dei rapporti tra T anima e il corpo, i 
quali non sono materiali, ma ideali; e quando pare che quella 
subisca le modificazioni di questo, e viceversa, ciò avviene per- 
chè runa e T altro furono creati in tal modo " que tout se 
fait dans les ames comme s'il n' y avoit point de corps, et que 
tout se fait dans le corps, comme s*il n'y avoit point des a- 
mes „ (12). Per mostrare da una parte che le ipotesi deir in- 
flusso fisico e dell'assistenza continua del creatore non ave- 
vano alcun fondamento positivo, e dair altra che solamente con 
l'armonia prestabilita si può spiegare, in modo soddisfacente, 
la correlazione tra V anima e il corpo, egli soleva addurre T e- 
sempio degli orologi " Figuréz, vous — egli diceva — deux horlo- 
ges ou deux montres, qui s' accordent parfaitement. Or cela se 
peu faire de trois fagons. La P consiste dans une influence 
naturelle (d* une horloge sur Y autre): la 2® est d*y attacher un 
ouvrier habile qui les redresse, et les mette d'accord à tous 
moments; la 3*^ est de fabriquer ces deux-pendules avec lant 
d'art et de justesse, qu'on se puisse absurer de leur accord 
dans la suite. 

Mettéz maintenant Vame et le corps à la place de ces deux 
pendules; leur accord peut arriver par T une de ce trois ma- 
nières: La voie d' influence est celle de la philosophie vulgaire; 
mais comme fon ne sauroit concevoir des particules materie!- 
les qui puissent passer d'une de ces substances dans T autre, 
il faut abandonner ce sentiment. La voie de V assisiance conti- 
nuelle de Créateurest celle du système des causes occasionelles; 
mais je tiens que e' est faire intervenir deux ex macchina dans 
une chose naturelle et ordinaire.... Ainsi il ne reste que mon 



(10) D. t. II. parte 1« p. 299. 

OD 0. t. II, parte 1» p. 21 § 7; p. 26 § 53. 

(12) D. t. II, parte l» p. 44. 
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hypothèse , e* est-à-dire , que la voie de V harmonie. Dieu a 
fait dès le commencement chacune de ces deux substancesde 
telle nature, qu*en ne suivant que ses propres loix, qu'elle a 
re9ues avec son ètre, elle s'accorde pourtant avec Tautre, tout 
comme s' il y avoit une influence mutuelle, ou comme si Dieu y 
mettoit toujours la main ou delà de son concours general „ (13). 

Ma perché, obbiettavano gli avversari, il creatore " ne se 
contente point de produire tuutes les pensées et les modifica- 
tions de Tame sans ces corps inutiles, que Tame ne sauroìt 
ni rennuer ni connaìtre? „ (14). E Leibniz, dominato dalle idee 
teleologiche, rispondeva che nella natura ** il n'y a point de sub- 
stances inutiles; elles concourent toutesau dessein de Dieu „ (15); 
disegno, che, secondo lui, si poteva provare a priori, col prin- 
cipio di finalità e con resistenza del sopran naturale ~ come più 
tardi Kant tentò di provare con la critica del giudizio teleologi- 
co — ; e a posteriori, cioè mediante T esperienza e i ragiona- 
menti induttivi. 

Gli si obbiettava pure che nei casi di letargia ** les corps 
seroint sans action pendant que Tame les croiroit en mouve- 
ment ^; ma egli rispondeva che la correlazione deir attività del- 
l'anima e del corpo è sempre continua, perchè nella natura 
non vi sono *" masses vaines, inutiles et dans T inaction... 11 a 
de Taction par-tout....,parce que... il n'y a point de corps sans 
mouvements, ni de substances sans effort „ (16). 

Così " cette correspondance sert à expliquer la communication 
des substances, et 1* union de 1' ame avec le corps par les loix 
de la nature établies par avance, sans avoir recours ni à u- 
ne transntission dts espèces. qui est inconcevable, m'à un nou- 
veau secours de Dieu, qui paroit peu convenable. Car il faut 
savoir que comme il y a des loix de la nature dans la ma- 
tiére, il y en a anssi dans le ames ou formes,^ (17). 

In forza di questa separazione e correlazione ad un tempo 



(13) D. t. Il, parte I» p. 71-72, v. anche p. 72-73. 

(14) D. t. II, parte 1» pag. 69. 

(15) D. ibid. 
db) D. t. ibid. 

(17) D. t. II, parte 1» p. 68; v. anche p. 30 § 81-82. 
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tra il fisico e il morale " les loix naturelles des corps non- 
obstent les changements qui s' y font en conséquence de ceux 
de r ame „ (18). 

** La nature de Tame a été faite d*abord d'une manière pro- 
pre à se représenter successi vement les changemets de la ma- 
tiére „ (19); il che vuol dire che ** les images dont T ame est 
affectée immédiatement sont en elle mème; — e che — elles ré- 
pondent à celles du corps „ (20). 

Fin qui Leibniz si può dire un psicologo della scuola clas- 
sica, come Geulinx e Malebranche, dal quale ultimo, relativa- 
mente al problema in esame, non si discostò gran tratto; ma 
le sue idee cominciano ad avere un certo valore particolare, 
quando egli si propose di spiegare il modo con cui si verìfica 
questa ** parfaite conformité — de Tame — aux choses de déhors „, 
cioè ai corpo (21). 

Secondo i suoi predecessori, sopratutto secondo Cartesio, 
r accordo tra i cangiamenti esterni e quelli interni, e viceversa, 
non può avvenire che nello stato di coscienza, perchè il pen- 
siero, come si sa, per essi, è l' essenza dell'anima o delia mente. 
Perciò ogni impressione nel corpo ha il suo contraccolpo nello 
spirito, e, al contrario, ogni moto dell'anima si riflette in un 
altro corporeo, ma sempre con la piena consapevolezza dell'io. 
Il che significa che tra il fisico e il morale non vi sono rap- 
porti subconsci e tanto meno inconsci. 

Queste idee Leibniz non le poteva accettare, perchè, dopo 
avere sostenuto che V anima, in molti momenti della nostra vi 
ta, è, per usare un' immaginazione dello Schelling, depotenziala 
a tal grado da non avvertire le impressioni del mondo esterno, 
o da non fare sentire al corpo la propria attività, doveva af- 
fermare che " le parfait accord „ tra l' anima e il corpo si av 
vera in massima parte nei momenti d* incoscienza o di subco 
scienza, Quando le impressioni corporee hanno un'intensità 



(18) D. t. Il, parte 1» p. 71. 

(19) D. t. Il, parte I» p. 76. 

(20) D. t. il, parte 1» p. 132 § 35. 

(21) D. t. II, parte 1» p. 54. 
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infinitesimale, ovvero quando T attività mentale è ridotta ad u- 
na espressione incommensurabilmente piccola, in modo analogo 
al moto sensibile tostochè è ridotto a moto insensibile o **evane- 
scens„, la correlazione metempirica tra T anima e il corpo per- 
dura ancora, come quando V anima avverte le modificazioni 
esterne e il corpo risponde coi suoi movimenti agli impulsi di 
essa. 

La coscienza o la subcoscienza non modifica per nulla il 
consenstis tra i cangiamenti soggettivi ed oggettivi , perchè il 
*" parfait accord „ tra gli uni e gli altri rimane sempre immu- 
tato nel primo e nel secondo caso, essendo prestabilito dal 
creatore. Questa correlazione prima è inconscia, poi, gradata- 
mente, diventa cosciente, a misura che l'anima esplica tutte le 
sue attività, cominciando dalla fase di monade vegetativa o al- 
meno sensitiva, sino a finire a quella di monade ragionevole, 
quando agisce come spirito. Questo processo evolutivo, che av- 
viene neirinteriorìtà d^lFanima umana, ricapitola, come si dis- 
se, l'attività rappresentatrice e appetitiva delle monadi inferiori: 
nelle monadi nude questa correlazione interna ed estema è, si 
può dire, inconscia; in quelle vegetali è accompagnata da un 
principio di sensibilità; in quelle animali da una certa coscien- 
za, a misura che si sale dalle specie più basse a quelle più 
elevate ; e, finalmente, in quella umana è accompagnata dalla 
coscienza vera e propria e dalla coscienza di sé. Però, anche 
quando io spirito abbia esplicato tutte le sue potenze, questo 
parallelismo tra le modificazioni organiche e mentali avviene* 
molto più frequente nello stato d' incoscienza o di subcoscien- 
za, anziché in quello di coscienza, perché é impossibile che 
esso possa sempre essere attivo a tal grado da avvertire tutte 
le impressioni esterne. 

Quando pare che tra il fisico e il morale non vi sia, in certi 
momenti della nostra esistenza, alcun trait-d union, allora vi 
sono le perceptions insensibles, con le quali " je explique — di- 
ceva Leibniz — cette admirable harmonie préétablie de V ame 
et du corps „ (22). Nel sonno profondo senza sogni e nelle 



(22) N. E. Av. prop. p. 16. 
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sincopi le relazioni tra Tanima e il corpo sono ridotte a questa 
forma elegientare di subcoscienza; ma anche nello stato di ve- 
glia questa " communìcation „ tra Tuna l'altro non può avve- 
nire in condizioni diverse, perchè, come avea affermato Male- 
branche, ** in mente capacitas concipiendi varias modificatio- 
nes est major capacitate recipiendi „ (23). 

Ora, secondo Leibniz, vi sono molte impressioni corporee, 
alle quali V anima non risponde, perchè, o non le avverte af- 
fatto, o le avverte assai debolmente, e in una maniera oscura 
e confusa ; come vi sono molti impulsi dell' attività spirituale, 
che lasciano indifferente il corpo, perchè hanno un'efficacia mo- 
trice minima. 

Fra le tante impressioni che l'anima riceve dall'universo, in 
mezzo a cui si trova, poche sono quelle che essa può espri- 
mere o rappresentarsi, perchè nella maggior parte dei casi non 
arriva ad averne coscienza " à cause de la multitude „ di queste 
petites impressions, come quando si avverte il mormorio del ma- 
re, ma non si discerne il rumore che produce ciascuna onda. 

Perciò " l'ame exprime plus distinctement (caeteris paribus) ce 
qui appartient à son corps...; car elle ne saurait exprimer égal- 
mente toutes choses...; mais il n'ensuit pas pour cela qu'elle 
se doive apercevoir parfaitement de ce qui se passe dans les 
parties de son corps, puisqu' il y a de degrés de rapport entra 
ces parties mèmes qui ne sont pas toutes exprimées égalment. 
non plus que les choses extérieures.... Les nerfs et les mem- 
V)ranes — a mo' d'es. — sont des parties plus sensibles pour 
nous que les autres et ce n'est peut-ètre que par elles que nous 
nous apercevons des autres; ce qui arrive apparemment, parce 
que les mouvements des nerfs ou des liqueurs y appartenants 
imitent mieux les impressions et le confondent moins „ (24). 

Vi sono, invece, altre funzioni fisiologiche, che, come regola 
generale, avvengono senza che noi ne abbiamo coscienza: tali, 
" le mouvement de la lymphe dans les vaisseaux lymphatiques , 

(23) Malebranche. Op. cit. lib. Ili, e. 3 § 3. 

(24) Oeiiv. philos. de Leib. voi. I, pag. 648-9, ed. P. I.; v. anche D. l. H. 
parte 1» p. 54-55. 
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Nello stato normale queste modificazioni della vita organica re- 
stano inavvertite completamente o quasi , o ci lasciano quel 
senso di benessere o di malessere, che si dice cenestesi o sen- 
timento fondamentale, salvo ad avvertire più o meno chiara- 
mente queste sensazioni nello stato di malattia. *" Nous sentons 
quelque résultat confus de tous les mouvements qui se passent 
en nous; mais étant accoutumés à ce mouvement interne, nous 
ne nous en apercevons distinctement et avec réflexion que lors- 
quMl y a une altération considérable, comme dans les commen- 
cements des maladies „ (25). 

Del resto, che la correlazione tra i cangiamenti interni ed ester- 
ni possa avvenire o nello stato d'incoscienza o di subcoscienza 
o di coscienza, si può rilevare dal fatto che l'evoluzione delle 
conoscenze attraversa le stesse fasi corrispondenti, cominciando 
esse con l'essere da principio oscure e confuse, per diventare 
poi , a poco a poco , mediante lo sviluppo della riflessione e 
della ragione, chiare e distinte. Perciò, come ** l' individuante 
phisyque et l'individualité psychique sont parallèles „ (26), qua- 
lunque sia il grado in cui si possa trovare la coscienza, cosi 
è sempre vero che " la raison du changement des pensées dans 
rame est la méme que celle du changement des choses dans 
r univers qu' elle représente „ (27). 

Dopo questa breve esposizione si può giudicare quale valore 
si debba attribuire a questa teoria del Leibniz. Il fondamento 
di essa, come si è visto, è metempirico, perchè, senza l'inter- 
vento di quel deux ex machina, che Malebranche veniva ac- 
cusato di avere arbitrariamente introdotto nella psicologia, nem- 
meno lui avrebbe saputo spiegare il problema in esame. Trat- 
tandosi di ipotesi di natura soprasensibile, è puramente arbi- 
trario affermare che una di esse sia " très-possible „ e che ri- 
sponda alla realtà delle cose meglio delle altre. La verità è che 
tutte sono fantastiche e nello stesso grado prive di valore scien- 
tifico. L'influsso fisico, l'assistenza continua del creatore e l'ar- 

(25; Ocuv. phil, de Leib. voi. Io p. 669 ed. P. I. 

(26) RiBOT. Les inaladies de la personnalité p. 158 ed. cit. 

(27) D. t. Il, p. 86. 
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monia prestabilita differiscono tra loro meno di quanto non lo 
abbiano potuto sospettare rispettivamente i sostenitori di que- 
ste concezioni ultrasensibili, come lo stesso Leibniz dovette ri- 
conoscere (28). 

Per limitarmi air esame dell' ipotesi di quest' ultimo, è facile 
comprendere che nessun' altra è tanto assurda quanto " l'ac- 
cord o r uniformité parfaite, „ con cui egli cercò di spiegare le 
relazioni tra le varie monadi in genere e tra lo spirito e il 
corpo in particolare. A parte che, trattandosi di simili ipotesi, 
il supporre che una cosa esista in un modo anziché in un al- 
tro, deve importare ben poco, non si comprende perchè, in 
forza dell'armonia prestabilita, l'anima p)ossa trarre tutti i fatti 
del mondo psichico, conoscenze, sentimenti e determinazioni 
volizionali, dal proprio fondo e da se sola, all'occasione delle 
impressioni sensibili, mentre il corpo debba fare ufficio di sem- 
plice presenza, e nulla più. " Les nos sentiments intérieures 
— diceva Leibniz — sont dans rame...,et non dans le cerveau, 
ni dans les parties subtiles du corps; e' est n'est pas qua le 
nerfs agissent sur T ame, à parler metaphysiquement, mais e' est 
que l'un (il corpo) représente T état de l' autre spontanea rela- 
iione ,,(29). L'idea di questo " accord mutuel réglé par avan 
ce „ non solo ci fa escludere che nella teoria di Leibniz sì possa 
parlare di rapporti psico -fisici, perchè egli rimase dualista, co- 
me i suoi predecessori, ma non ci consente neppure di par- 
lare di comunicazione reciproca fra l'anima e il corpo, perchè 
i termini di questo binomio hanno diverso significato: uno può 
far tutto da se, e l'altro nulla. Perciò " la possibilité de catte 
hypothése des accords „ non è "* la plus raisonnable, „ ben di- 
versamente dal come credeva Leibniz (30); perchè, se T anima 
basta a se stessa, il creatore poteva farne a meno di unirla a 
un corpo che le serve di ingombro. 

Di qui si vede che il dualismo, qualunque sia l' ipotesi che si 



(28) D. t. v. p. 13. 

(29) D. t. II, parte 1» p. 54 -v. anche Oeuv. phil. de Leib. voi. 1° p. 
649. ed. P. I. 

(30) D. t. II, parte 1» p. 55. 
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possa imaginare, non può spiegare " l* union de V ame et du 
corps „, salvo a non farvi intervenire 1* aiuto del soprannatu- 
rale, come fecero gli Scolastici, Cartesio e Malebranche. Anzi, 
Leibniz segna un regresso nella spiegazione dei fenomeni co- 
smici, inorganici, organici e superorganici, perchè V ipotesi del- 
r armonia prestabilita, se si mette in confronto con le idee 
monistiche di Telesio, di Hobbes e di Bruno, resta ad esse in- 
feriore ; ma specialmente se si paragona col panteismo di Spino- 
za, il quale avea risoluto il problema dei rapporti psico-fisici con 
le leggi meccaniche dell' universo. 

11 pensiero e l'estensione sono attributi inseparabili dell'asso- 
luto; perciò i modi infiniti, con cui essi si manifestano nella na- 
tura naturata, cioè le anime e i corpi, sembrano separati, men- 
tre in realtà, secondo Spinoza, sono due aspetti della natura 
naturante. Il parallelismo, secondo l'ipotesi di questo filosofo, 
non esclude il monismo, ben diversamente dalle conseguenze 
dell'ipotesi dell'armonia prestabilita, 

Leibniz non comprese che la separazione tra l' anima e il 
corpo è arbitraria e metempirica, come il dissidio tra la forza 
e la materia, perchè queste divisioni non corrispondono ai fatti. 
L'anima non è più separata o separabile dal corpo di quanto 
non lo sia la forza dalla materia, perchè in realtà, siamo sem- 
pre noi che dividiamo quello che nella natura è indiviso. 

L'io* e il non io, per usare un' espresione di Schelling, han- 
no la loro identificazione, non solo nella nostra coscienza, do- 
ve il soggetto e r oggetto, in apparenza opposti, sono una so- 
la e medesima cosa, osservata da due punti di vista diversi, 
ma anche nell'assoluto, dove spirito e materia, conscio e in- 
conscio sono tutt'uno (31). Di qui il principio fondamentale, 
dominante in tutta la psicologia scientifica, che, cioè, non vi 
può essere soggetto senza oggetto, e viceversa, perchè la na- 
tura, nella sua essenza noumenica, non è puro spirito, come 
imaginò Leibniz, né pura materia, come imaginano i materia- 
listi, ma è l'una e l'altro ad un tempo, cioè soggetto rappre- 

(31) ScfLELusQ.—Systèftte de r idéalisme transcendenUiL p. 4, 33-34, 203-4, 
333-334— Trad. Grimblot, Paris, 1842; Id, Bruno p. 85-87. ediz. cit. 
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sentante e oggetto rappresentato, secondo il punto di vista con 
cui essa viene considerata. 

Leibniz, perciò, non sarebbe potuto mai arrivare a concepi- 
re questa " parfaite identité „ tra il soggetto e V oggetto, a- 
vendo ammessa V esistenza di una molteplicità indefinita di so- 
stanze, r una diversa dalle altre, e introdotta l'ipotesi teleologi- 
ca nella spiegazione dei fenomeni naturali. Ora, l'ipotesi del- 
l' armonia prestabilita appartiene al genere di quegli idola e di 
quelle anticipationes nafurae, che Bacone raccomandava di 
non fingere mai, perchè sono il prodotto di pregiudizi volgari 
e dell' ignoranza delle leggi naturali, come diceva Spinoza. La 
natura, essendo incosciente, non ha alcuna finalità, perchè nel- 
le sue manifestazioni inorganiche, organiche e superorganiche. 
è un meccanismo indissolubile di cause e di effetti. Però nella 
nostra organizzazione psichica l'inconscio diventa coscienza, e 
allora si ha l'illusione che la necessità cosmica in noi sia li- 
bertà e che la natura in tutti i fatti si conformi ad un dise- 
gno prestabilito, come noi conformiamo le nostre azioni a de- 
terminati fini che vogliamo raggiungere. 

Ma come la libertà è la necessità pensata, così la finalità è 
la stessa causalità che il nostro spirito va interpretando nelle 
cose, come obbietti vazioni di una volontà superiore. 

Al più si può parlare di una teleologia immanente, che la 
natura impone a se stessa senza averne coscienza e* che in 
noi diventa conscia, come opinava lo Schelling (32); ma è la più 
assurda ipotesi pensare che nell'universo vi sia una finalità pre- 
stabilita, come vorrebbero sostenere gli spiritualisti. 

Un solo merito ha Leibniz in ordine a questo problema, 
ed è che nella spiegazione dell' " union de l' ame et du corps . 
introdusse l'azione delle petites perceptións, per dimostrare che 
la correlazione " réglé par avance „ tra l'una e l'altro, ora 
avviene nello stato d' incoscienza o di subcoscienza, ed ora 
nello stato di coscienza piena e completa. 

Così, non ostante avesse posto malamente i dati del proble- 
ma, egli mostrò di avere compreso che " le parfait accord „ 

(32) Schelling. — Op. cii. p. 204, 340 e seg. 
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tra i cangiamenti esterni ed interni, e viceversa, avviene in 
coFidizioni diverse dell'attività dell'anima: nello stato di " peti- 
tes perceptions, di perceptions obscures et confuses, e di per- 
ceptions claires et distinctes „, perchè la psichicità, come dice il 
Lewes, comprende una attività che non è appercepita, un'atti- 
vità che è appercepita debole e fuggevole ed, infine, un'atti- 
vità che è appercepita distintamente e durevolmente. 

Ma le prove che Leibniz addusse a sostegno di questa tesi so- 
no poche, e queste. stesse superficiali. 



CAPO Vili. 
Le ''petites perceptions^ e la personalità psichica 



Pochi argomenti nella storia della filosofia sono stati obbiet- 
to di tante speculazioni metempiriche, quasi sempre fantastiche 
e infruttuose, come la ricerca del principio dell'unità e deiri- 
dentità personale, o, per adoperare il termine scolastico, del 
principio d* individuazione. Sotto nomi e aspetti diversi, esso è 
stato trattato in tutti i tempi, nella filosofia greca, medievale, 
moderna e contemporanea, ora dal lato metafisico, ora da quel- 
lo teologico, ora da quello psicologico e gnoseologico, senza 
essere mai nessuno riuscito a risolvere questo problema, di per 
se stesso insolubile, perchè i dati di esso oltrepassano il cam- 
po dell'esperienza. Per poterlo dimostrare bisognerebbe cono- 
scere Tessenza delie cose, della nostra organizzazione in ispe- 
cie, il che però resta di là dai limiti delle conoscenze umane. 
Di qui tutti i tentativi inutilmente escogitati per iscoprire l'ec^ 
ceità o V in sé della personalità psichica, ovvero dell' unità o 
dell'identità dell' /a 

Le ipotesi della metempsicosi e dell'immortalità dell'anima, so- 
stenute da Pitagora, da Platone e dai filosofi mistici alessan- 
drini, miravano a risolvere questo problema, che interessava mol- 
to la morale, la logica, la religione, ma sopratutto la psicologia. 

Esso poi fu il campo di battaglia della filosofia medievale, in 

14 — G. B. GBA88I Bbrtazki : L* ìneomeio nella filotofia di Leibniz. 
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cui la Patristica e la Scolastica lottarono accanitamente o per 
interpretare i dogmi cristiani, ovvero per determinare il valore 
logico delle idee universali, sotto la quale quistione si agitava 
r eterno problema del principio d* individuazione nella teologia 
e neir antropologia o psicologia propriamente detta. Infatti, le 
contese tra i monofisiii e i difisiti, per ìstabilire se Cristo aves- 
se una o due nature, quelle fra gli nnitarj e i trinitarj, per 
definire se il dio cristiano costituisse una sola persona con tre 
determinazioni, ovvero tre persone aventi la stessa sostanza, e 
infine le contese tra i sostenitori del creazionismo o del tradii- 
cianismo, per dimostrare se le anime umane fossero tutte pree- 
sistenti in semine Adamo, o nascessero le une dalle altre, co- 
me i corpi, non si possono comprendere senza conoscere il 
principio che stiamo esaminando, perchè, sotto una quistione 
teologica, se ne nascondeva un' altra psicologica. 

Le polemiche tra gli Scolastici, sorte per il diverso modo di 
spiegare le idee di Platone, tra nominalisti, realisti e concd- 
tnalisti, sotto l'apparenza di una logomachia gnoseologica sì 
riferivano ad una quistione teologica e psicologica ad un tem- 
po, cioè al solito principio dlndividuazione. Per citare qualche 
esempio, basta ricordare che Alberto Magno ripose il fonda- 
mento dellMdentità personale nella materia, cioè nel corpo; Tom- 
maso d* Aquino, per il corpo lo ripose nella materia, per l'ani- 
ma nelle relazioni che essa ha col corpo mediante rintelletto, 
e che informa una data materia, cioè un dato organismo, hic 
et nane (l); mentre Duns Scoto lo ripose nella Volontà, con- 
siderata come la sostanza dell* individualità umana, o megli'^ 
come V haecceitas, perchè, a differenza dolF intelletto, non è sog- 
getta, secondo lui, ad alcuna azione esterna, né alle rappresen- 
tazioni intellettuali. 

Nel Rinascimento le lotte fra gli interpreti di Aristotele, cioè 
fra i seguaci di Averroe, sostenitore dell'unità dell'intelletto u- 
niversale, e i seguaci di Alessandro d'Afrodisia, sostenitore del- 
la tesi contraria, sorsero per la stessa quistione, trattata però 

U) C. JouRDAiN — La filosofìa di S. Tommaso D' Aquino ^ voi. l® p. -l-i 
Firenze, 1859. 
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dal punto di vista psicologico. In questo nìodo si cominciaro- 
no a porre i dati di questo problema con un criterio più po- 
sitivo, come si è fatto nella psicologia moderna e contempora- 
nea, pur sapendo che le speculazioni di simile genere escono 
fuori dalla sfera de! sensibile, per terminare fra le congetture 
della metafisica o meglio della metempirica. 

Il problema, infatti, da molto tempo, è stato messo nel suo 
vero posto, ma la soluzione non ha fatto un solo passo in- 
nanzi, perchè le ricerche dovrebbero essere spinte nel mondo 
noumenico, ciò che non è possibile. Perciò, le dimostrazioni 
finora tentate, sono, più che altro, ipotetiche e diverse, secon- 
do le scuole filosofiche e Tindirizzo seguito nella spiegazione 
dei fenomeni psichici. 

Gli spiritualisti, a mo' d*esempio, partendo dal principio che 
l'anima pensi sempre e sia sempre cosciente di questa sua fa- 
coltà, ripongono in essa il fondamento dell'unità e dell'identità 
morale. Per addurre una prova, limitandomi ai precursori di 
Leibniz, si sa che Cartesio e Malebranche considerarono il pen- 
siero come l'essenza dell'anima, e perciò come il substratum 
dell' io spirituale, di cui quello organico è una imagine. 

Secondo le loro teoriche psicologiche, la coscienza è un'unità 
inscindibile, un'attività persistente, in mezzo a tutti i mutamen- 
ti, cui è soggetto il corpo in ogni istante della nostra vita. Tra 
Vio e la coscienza vi è perciò la più perfetta equazione, non 
avendo sospettato per nulla che l' unità dtWio potesse essere 
apparente; che il lavoro mentale supponesse dei periodi d' in- 
termittenza; che l'identità personale avesse un fondamento psi- 
co-organico e che essa si organizzasse gradatamente per mez- 
zo di mutamenti inconsci, subconsci e consci. 

Leibniz (2), al contrario, intuì che, per risolvere questo pro- 
blema, non basta osservare il fenomeno nella sua apparenza 
superficiale, ma bisogna arrivare in fondo sino alla sua origi- 
ne, cioè, sino al momento in cui l' io non è ancora organizzato 
e tanto meno appercepito, perchè si trova nello stato più em- 
brionale, e poi seguirlo, durante il processo formativo della sua 



(2) D. t. TI. parte 1» p. II e 4(^0. 
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organizzazione, sino al massimo grado del suo completo svi- 
luppo, in cui si rivela in ciascuno di noi come autocoscienza. 
Egli perciò comprese che Vio ha un 'estensione maggiore della 
coscienza, e che la semplicità di esso è apparente, essendo il 
prodotto di un numero grande di coefficienti infinitesimali, co- 
me un corpo è un ammasso di atomi fisici, come urCapercep- 
tion è una somma di petiies perccptions incommensurabili. 

Ecco il punto di partenza, donde egli mosse in questo nuo- 
vo ordine di ricerche. 

Sarebbe però una esagerazione il credere che egli avesse fon- 
data Tunità e Y identità dell* io sulla pura e semplice coesione 
meccanica dei cangiamenti interiori, senza ammettere anche un 
centro di gravità, substratum di ogni possibile modificazione in- 
terna, per associarli, ordinarli e conservarli sotto forme diverse, 
rendendo così continua la " concatenation et la liaison „ di uno 
stato psichico attuale, inconscio o conscio, con un altro già passa- 
to, ovvero quella di un gruppo con quella di altri gruppi, per 
mezzo di traccie più o meno sensibili, ovvero anche apparen 
temente inappercettibili. Non bisogna dimenticare che Leibniz 
rimase sempre spiritualista in tutte le sue speculazioni, e che 
r anima, secondo lui, é una forza reale, come tante altre spe- 
cie di forze che si manifestano nella natura. Ora, come la " vis 
patiendi et agendi J nel mondo fisico fa si che gli elementi della 
materia si attraggano, costituendo il loro centro di gravità ; co- 
me la vita organica fa sì che le monadi inferiori si associino 
attorno ad una monade superiore, dove è contenuta la forza 
d'organizzazione; così l'attività dell' anima è il centro dinami- 
co dei mutamenti inconsci o subconsci e consci, senza di che 
mancherebbe il fattore necessario della loro " concatenation et 
liaison „. Se non ci fosse questo elemento metempirico, Leib- 
niz si potrebbe considerare un psicologo moderno, un precur- 
sore dell' associazionismo : mentre le sue ipotesi sull' esistenza 
e sulla natura dell'anima ci fanno pensare che egli nella psi- 
cologia introdusse le teorie dinamiche che avea sostenute nella 
metafisica, nella fìsica e nella biologia. 

Però, in confronto dei psicologi della vecchia scuola, egli se- 
gnò un progresso meraviglioso, avendo dimostrato che, senza 
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le petites perceptions, non si può risolvere il problema dell' u- 
nità e deir identità psichica. Questa intuizione costituisce tutto 
il suo merito. Vediamolo. 

Dopo quanto è stato esposto finora si comprende a priori 
che Leibniz non poteva seguire le opinioni fino allora preval- 
se intorno a questo argomento, che, cioè, la coscienza e la 
personalità psichica fossero termini equivalenti, perchè, secondo 
lui, r io conscio, come diremmo oggi, non abbraccia tutta la 
psiciiicità, ma solamente la parte superficiale di essa, mentre 
il fondo resta in mezzo alle penombre o al buio fìtto del sub- 
conscio o dell'inconscio. Fra la personalità psichica e Vio co- 
sciente, Leibniz vi scorgeva una certa corrispondenza, ma non 
una equazione vera e propria, perchè comprendeva che la pri- 
ma è costituita da molti elementi psichici, che non entrano più, 
che non sono entrati ancora, nel campo della coscienza, 
quali sono i " sentiments faibles et confus, les connaissances 
obscures et indistinctes, les impulsions inaperceptibles„, insom- 
ma tutte le modificazioni soggettive, non solo attualmente av- 
vertite, ma anche quelle, che, pur persistendo nell' anima a no- 
stra insaputa, vi si trovano nello stato latente, sotto forma di 
peliies percepiions, 

Vio conscio, al contrario, ha una sfera d'azione molto più 
ristretta, non estendendosi oltre i fenomeni della coscienza 
generica e della coscienza di se, perchè la " Consciousness 
forms a small item in the total of psychical processes „ (3). 
Sarebbe perciò un errore riporre il fondamento della personali- 
tà, fìsica e psichica, sulla coscienza, che si oscura almeno per 
un terzo durante la vita, e che, se completa la memoria e la 
persona, non la costituisce (4). Questo, come si è visto, era 
stato r errore di Cartesio e di Malebranche, che Leibniz potè 
evitare, ricorrendo alle petites percepiions, con le quali estese 
il campo deir io oltre i fenomeni del pensiero conscio. Fino 
allora la psicologia avea avuto come limite la sfera dei feno- 



(3) Lbwbs. — The physical busis of Mind Prob. Ili, e. IV, § 58 p. 366. 

(4) RiBOT— X.« maladies de la personnalité. p. KK>101 Paris. F. Alcan; 
4a ediz. 1901. 
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meni coscienti, non essendosi ancora per V innanzi nessuno 
servito dei fenomeni inconsci, per allargare il significato di que- 
sta scienza; Leibniz soltanto, con le sue ** vues si préciseset 
si profondes „, scopri una regione inesplorata, facendovi ricer- 
che geniali, benché, per molto tempo, dopo la sua morte, fos- 
sero rimaste ** oubliées ou de moins sans emploi „ (5). 

Perchè V io, cioè la coscienza, fosse un termine equivalente 
alla personalità psichica, bisognerebbe comprendere in esso non 
soltanto i fenomeni consci, ma anche tutti quelli che restano 
nella regione della subcoscienza o deir incoscienza . i quali so- 
no molto più numerosi dei primi, la coscienza essendo fram- 
mentaria e superficiale. 

Per queste ragioni Leibniz non poteva limitare l'estensione 
della personalità spirituale alla coscienza di se, cosi ristretta e 
variabile, ma doveva fondarla sopra un principio dal quale po- 
tessero scaturire ì fenomeni coscienti ed incoscienti, e che ri- 
manesse immutabile in mezzo a tutte le variazioni possibili or- 
ganiche e spirituali. Questo principio egli credette trovarlo nel- 
r attività della monade, che, attraverso le continue e progressi- 
ve mutazioni, cui interiormente va soggetta, mentre rappresen- 
ta r universo e tende a rappresentarlo senza posa, in una ma- 
niera sempre più chiara e perfetta, non cessa di conservare la 
propria identità personale e di costituire quasi un microcosmo 
indistruttibile, in modo da non potersi confondere mai con nes- 
sun* altra. Conforme ai risultati ottenuti col metodo infinitesi- 
male e con le applicazioni della legge di continuità, le monadi, 
qualunque sia il posto che occupino nella loro gerarchia sopra- 
sensibile, portano i caratteri peculiari della loro personalità fin 
dalla loro origine, fin da quando, cioè, furono create; tanto vero 
che non ve ne possono essere due identiche, perchè nella na- 
tura tutto è in tutto, ma differentemente in ogni singola cosa. 

Ora, Tanima umana, essendo anch'essa una specie di que- 
ste ** unités réelles „, ma più attiva delle altre, che le sono 
inferiori, avendo essa un grado maggiore di forza rappresenta- 
trice e appetitiva, costituisce un'individualità psichica indivisibi- 

(5) RiBOT — Op. est. pag. 4. 
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le, perchè la sua energia interiore è continua e persistente duran- 
te i processi evolutivi ed involutivi, cui può andare soggetta. 

Dalla fase di monade nuda, com'è nei primi momenti del- 
l' esistenza umana, sino a quella di monade ragionevole, come 
viene appercepita in noi nel suo più completo sviluppo, e, vice- 
versa, da questa fase superiore sino al punto più basso, donde si 
mosse, r anima non può essere sempre conscia dì se, benché 
la sua attività sia sempre continua e persistente, anche quan- 
do essa non ne abbia coscienza. In altri termini, per Leibniz, 
il principio d* individuazione non può essere fondato sul pen- 
siero conscio, cioè sulla serie delle rappresentazioni e delle ap- 
petizioni di cui si ha coscienza, ma suir attività rappresentatri- 
ce e appetitiva, della quale V anima, come ogni altra monade, 
non può essere mai destituita. 

Bisogna però notare che lo spinto, finché non sia arrivato 
ad essere conscio di se, cioè, " eine selbstwusste Monade „, 
è un'attività rappresentatrice e appetitiva " in der Potenz des 
Bevvusstsein „. Come attività cosciente soltanto, cioè, come 
** bewusste Monade „ è " ein Individuum „, che " sich mit Be- 
wusstein entwickelt.., vorstellt... und streben „ cioè che si svi- 
luppa, percepisce e aspira con coscienza, ma ancora non è ve- 
ra personalità, la quale è individualità conscia di se o autoco- 
sciente: " moralische oder selbstwusste Individualitat „. 

Perciò r anima dei bruti, secondo Leibniz, è un'entità indivi- 
duale soltanto, non potendo riflettere e avere coscienza di se ; 
mentre V anima umana— lo spirito— ha il potere di diventare per- 
sona, " vermògen Person zu werden „, (6) la coscienza in essa 
integrandosi nell'autocoscienza, per cui V uomo sa di essere sem- 
pre la stessa attività che sente, pensa, ragiona e vuole, in mez- 
zo a tutti i cambiamenti spirituali, inconsci, subconsci e consci. 

Questa ipotesi del resto non era nuova, perchè Duns Scoto, 
prima di Leibniz, avea riposto lo stesso principio nella conser- 
vazione e persistenza della volontà, la quale, secondo lui, ben 
diversamente dall'intelletto, essendo per propria natura autono- 
ma, anzi autarca, non è soggetta a limitazioni o a determinazio- 

(b) K. FiscHBH. — Op. cit., pag. 3()0-2, 304. 
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ni interne od esterne. Tonnmaso d'Aquino, prima di costui, avea 
sostenuto che la formaintellettiva,— anima— informando un dato 
organismo, — materia signata hic et mine — ne determina l'in- 
dividualità ; e di qui, il principio: " voluntas sequitur intellectum ^ 
Scoto, al contrario, sostenne che la materia signata o no, 
cioè il corpo, essendo soggetta ad alterazioni continue, non può 
costituire V haecceitas della personalità, la cui " ultima reali- 
tas „ è la volontà; e di qui il principio: " voluntas est pertec- 
ta, o superior intellectu, quia nuUius indìget „ (7). 

Qui si rilevano le inconseguenze di quella psicologia classi- 
ca, che, considerando V intelletto e la volontà come facoltà spi 
rituali eterogenee, le studiava isolandole, per dare la prevalen- 
za air una o air altra, senza pensare che ogni forma rappre- 
sentativa sensibile o intellettiva è anche emozionale e voliziona- 
le, e che reciprocamente ogni emozione o volizione è generatri- 
ce di stati rappresentativi corrispondenti. Quando si pensa che 
ogni mutamento psichico si presenta sempre sotto triplice aspet- 
to, cioè, come conoscenza, come sentimento e come motivo de- 
terminante, è facile comprendere che solo per una pura e sem- 
plice finzione si parla di intelletto, di emozioni e di volontà, 
come di facoltà di diversa natura e perciò separate, e sotto un 
certo senso indipendenti, mentre, in realtà, sono tre aspetti di- 
versi della stessa attività psico-fìsica, o tre aspetti inseparabili 
di quello che Lewes chiama the psychologicaL spectrum (8). 

La verità è che il principio d' individuazione non può essere 
riposto in nessuno di questi tre aspetti dello stesso fatto psi- 
chico, ma nell'attività psico-fisica dell'organismo vivente, per- 
chè non si può concepire lo spirito senza il corpo, come non 
si può concepire la forza indipendentemente e separata dalla 
materia. 

Quelli, che hanno separato questi due termini, che in ultima 
analisi sono il doppio aspetto della stessa realità cosmica, han- 
no imaginata nella psicologia un'esistenza autonoma dell' ani- 



(7) I. D. Scoti. - Quaestiones in Vin lib. Phys. A. t. H, Disp. Ili, scci 
XII, n. 2 pag. 643, Lugduni 163^). 

(8) Lbwbs— Problems of Life and Mind, p. 146 e seg. ediz. cit. 
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ma, concepita come un'entità spirituale sui generis, e nella fi- 
sica un' esistenza analoga della forza, concepita come una so- 
stanza trascendentale o noumenica, fondando il principio del- 
l'unità e deir identità personale sopra una ipotesi ontologica e 
meiempirica. 

Leibniz ce ne lasciò un esempio, e dopo di lui il Maine de 
Biran e lo Schopenhauer. 

il primo di questi due ultimi filosofi, sostenne che la Volon- 
tà è un essere persistente ^distinto, cioè una forza che, agen- 
do sulle idee e sui movimenti, li continua, li sospende, li ri- 
pete e li ripiglia da se stessa e da se sola (9). Nessuno for- 
se più di M. de Biran segui cosi da vicino la teoria dinamica 
del Leibniz, esagerandone le applicazioni e sostenendo che la 
forza è qualche cosa d* " ineflfable, d' immatériel, d' hyperor- 
ganique „. 

Non solo la volontà nostra, secondo lui, è una forza spiri- 
tuale, ma sono anche forze della stessa natura le cause effi- 
cienti, che producono i fenomeni dell' ordine fisico. " Les ètres 
sont des forces, les forces, reciprocamente, sont des ètres; il 
n'y a que les ètres simples, qui existent réellement à leur ti- 
tre des forces ; car sont les etres aussi les véritables substan- 
ces existantes „ (10). Cosi, il mondo, con questa concezione ul- 
trasensibile della forza, fu ridotto ad un complesso di forze spi- 
rituali, come le monadi di Leibniz, ognuna avente i suoi carat- 
teri personali, cioè l'attività, o la volontà per dirla con Scho- 
penhauer, perchè M. de Biran non ammise ** autre réalité que 
celle des ètres simples, dont toute Tessence est la force ac- 
tive „ (11). 

Ora, r unità sostanziale della personalità psichica è questa 
forza o volontà, che serve a legare le deliberazioni dell'anima 
ai movimenti del corpo, e di cui si ha appercezione immediata. 
Essa, secondo questo filosofo, è la " force constitutrice de moi „ , 



(9) H. Tainb. Les phiìosophes classiques du siede XIX, p. 64. Paris, Ha- 
chette, f>« ediz. 1888. 

(10) Id. ihid. p. 67. 

(11) Id. ibid, p. 67. 
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anzi è " le moì-mème „ (12). " Cette volente n'est pas differen- 
te de moi. Le moi s'identifie de la manière la plus complète 
et la plus intime avec cette force motrice — sui juris — qui lui 
appartient „ (13). Uio perciò non è che questo tutto indivisibile e 
continuo, di cui le nostre idee, i nostri piaceri, le nostre pene, 
sono le parti componenti, isolate per finzioni e analisi; Vio è 
" une volonté , une force efficace identique et Constant, „ che 
" s'attribue à lui-mème les modes variables et successifs de 
l'activité qui la constitue „ (14). 

Si può dire pertanto, che, secondo M. de Biran, la volontà-for- 
za, o meglio Vio'forza formano l'identità psico-fisica, perchè, 
mentre V io psichico e fisico subiscono modificazioni più o me- 
no profonde, " la force constitutrice de moi „ rimane sempre 
la stessa, come ce ne avverte " Taperception immediate „, che 
abbiamo di esso. 

Ora, le idee della forza, della volontà e deir ro, concepite da 
questo filosofo, non sono molto diverse da quelle di Leibniz, 
anzi direi che ne sono una derivazione ; perchè anche per que- 
st' ultimo la natura è composta di forze spirituali, di monadi, la 
cui essenza è la volontà, cioè T appetizione a rappresentare; vo- 
lontà che non è soggetta ad alterazioni e tanto meno a distru- 
zioni, e che costituisce T io di tutte le entelechie, nude, vege- 
tali, sensitive, intellettive, razionali, cioè delle anime in genere, 
dello spirito umano in particolare. Nella dottrina del Leibniz vi 
è però una nota speciale, che manca in quella di M. de Biran; 
ed è che dell' /o, inteso come la persistenza della volontà o della 
forza, non si può avere in ogni momento " la perception imme- 
diate „, perchè 1' anima spesso non ha coscienza di se e nem- 
meno coscienza generica, ma pura e semplice psichicità incon- 
scia o subconscia. 

In ordine a questo problema, non meno strette relazioni pas- 
sano tra la teorica del Leibniz e quella dello Schopenhauer, 



(12) TAiNB. - Les philosophes classiqucs du siede XIX, p. 67-58. 

(13) Id. ibid. p. b'ò V. anche M. de Biran. De Vaperceptton immédiaU - 
t. IV p. 244-5. 

(14) Tainb-0;?. cit p. 64— v. anche M. de Biran Op. cit. t. IV p. 207, S 
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il quale, nel tracciare le linee generali del '' mondo come volontà 
e come rappresentazione „, mostrò di non essere rimasto estra- 
neo alla suggestione che veniva dai concepimenti metafisici 
del suo connazionale. Egli, è vero, nelle sue opere dichiarò, 
più d'una volta, di non avere grande stima di Leibniz, come 
filosofo (15); ma l'idea metempirica, dominante nel suo sistema 
filosofico, ha le sue origini remote in Duns Scoto e in Leibniz. 

Com'è noto, Schopenhauer considerò la Volontà covcxt l'es- 
senza intima di ogni cosa, cioè' come la forza noumenica della 
natura, immateriale, soprasensibile, e perciò non soggetta alle 
leggi del tempo e dello spazio (16). Essa, essendo Vinse del- 
le cose, permane sempre la stessa, mentre per forza propria 
tende ad obbiettivarsi nel mondo sensibile, producendo le forme 
inorganiche, organiche e superorganiche (17). Queste sue pro- 
duzioni fenomeniche sono inconscie nelle forme minerali e ve- 
getali e cominciano a diventare conscie nel regno animale, pe 
diventare conscie di se nel cervello umano; il che vuol dire 
che la Volontà in se è una forza cieca o alogica nelle sue ob- 
biettivazioni primordiali, e che, a poco a poco, si eleva per di- 
ventare intelligente nel mondo organico, cioè per acquistare la 
sensibilità, l'intuizione e la riflessione, come ne abbiamo una 
prova nella teoria di evoluzione (18). 

L' intelligenza perciò , che nel processo delle manifestazioni 
cosmiche, è apparsa così di recente, è anch'essa un fenomeno, 
cioè un' obbiettivazione della Volontà, (19) la quale, però, quan- 
do arriva a produrla, cessa di essere una forza cieca, sorda 
inconscia (20), e diventa illuminata da questa luce intellet- 
tuale, manifestandosi come una forza logica o razionale, cioè 



(15) ScHOPBNHAUKR — Le M. comme V. et comnte K. voi. 1° p 346— ed. 
di. - id. - Essai sur le libre arbitre p. 25-6 - Paris - G. Bailuèrb 1880— id. 
De la qtMdruple racine.... p. 46-7 -Paris. G. Baillibhr — 1882. 

(16) Id. Le M. e. V. et. e. R. v. lo 179-181. 

(17) Id. ibid. voi. IO ibid. p. 177, 189-2()9. 

(18) Id. ibid. voi. lo p. 241-243, voi. II, p. 377-8. 

(19) Id. ibid, voi. lo p. 161-162, voi. II p. 403 e seq. 419 e seq. 

(20) Id. ibid, v. lo p, 245. 
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come vera e propria rappresentazione, che si può dire la Volon- 
tà obbietti vata e diventata conscia di se (21). 

Però r intelligenza, essendo fenomeno, è soggetta ad altera- 
zioni e a distruzioni, come ce lo prova la psicogenia e la psi- 
cologia patologica, mentre la Volontà, essendo V in se del mon- 
do, è sempre una (22), non ostante la serie illimitata delle sue 
obbiettivazioni, cominciando da quelle inconscie sino a quelle 
coscienti. Di qui ne viene che il pensiero o la coscienza, come 
forme particolari dell* intelligenza, non possono mai costituire il 
fondamento dell'unità psico-fisica, perchè, essendo fenomeni, 
sono soggetti a variazioni continue. L'unità che essi formano 
è apparente, e sarebbe un errore, secondo Schopenhauer, volere 
fondare, come suppose Kant, sopra questa illusione il principio 
dell'identità personale, perchè l'io penso non può essere presen- 
te in ogni momento allo spirito (23). 

Si aggiunga che la funzione del cervello è intermittente, sic- 
ché l'io conscio in genere, o conscio di se in ispecie, è con- 
tinuamente interrotto e soggetto ad alterazioni o a dissoluzio- 
ni come r organismo. 

Però, mentre l'anima non può pensare sempre, mentre cioè 
l'intelligenza è soggetta a intervalli più o meno lunghi d'ina- 
zione, la Volontà perdura sempre la stessa, essendo una e inal- 
terabile. Secondo Schopenhauer perciò, il principio d* individua- 
zione non può riporsi che nella Volontà, la quale, durante la 
serie delle sue obbiettivazioni progressive, tende ad individuarsi, 
ad assumere forme definite e personali, come si vede salendo 
dal regno minerale, a quello animale in genere, e dal protopla 
sma all' uomo in particolare (24). 

In tutte queste forme fenomeniche la Volontà è sempre l'es- 
senza della personalità, fisica o psico-fisica, il principio unifi- 
catore immutabile, che produce i movimenti, rivela la coscien- 



(21) ScHOPBNHAUBR— L^ M. commc V. et comme R. voi lo p. 270-2. 

(22) Id. ibid. voi. 1© p. 181. 

(23) Id. ibid. voi. Il, 20.Ì-2Q7, 358-359. 

(24) Id. ibid. V, 1. pag. 211. 
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za. lega i pensieri, richiama la memoria e guida T attenzione 
e r associazione delle idee (25). 

Ora, se si considerano le idee generali della metafìsica di 
Leibniz, mi sembra che questo scrittore abbia voluto affermare 
lo stesso principio, perchè sostenne che V essenza del mondo 
è costituita da una moltiplicità di forze senza e.stensione, ma 
aventi la forza di estensione ; che i fenomeni del mondo sen- 
sibile si possono considerare come obbiettivazioni dell* energia 
immateriale delle monadi; che il pensiero è azione; che l'es- 
senza della monade in genere, dello spirito in ispecie, è Vap- 
pétition, cioè la tendenza ad agire interiormente, o meglio a 
rappresentarsi il mondo; e che, infine, il principio d'indivi- 
duazione è riposto Vi^iVaciio principj interni, cioè nella forza, 
e non nel pensiero. 

Di diverso c'è che Schopenhauer concepì la Volontà come 
noumeno della forza, la quale, secondo lui, è obbiettivazione 
di quella ; mentre Leibniz concepi la volontà come una forma 
della manifestazione della forza; quello parlò di una sola vo- 
lontà ; questo di più forze ; il primo sostenne che le produzio- 
ni fenomeniche della Volontà in origine sono inconscie, e che poi 
diventano coscienti ; il secondo sostenne che la serie delle mo- 
nadi si estende da quelle nude o alogiche a quelle conscie di 
se, e che ogni monade si sviluppa interiormente, riepilogando 
l'attività di quelle che le sono inferiori. Schopenhauer, infine, 
considerò la Volontà come noumeno , Y intelligenza come fe- 
nomeno di essa; Leibniz, in modo analogo, considerò Vappé^ 
tition e la représentation come due forme dell' attività origina- 
ria della monade ; ma attribuì una certa egemonia alla prima 
sulla seconda, perchè la tendenza ad agire o a pensare na- 
sce prima del moto o del pensiero. Si hanno aspirazioni quan- 
do ancora non si abbia coscienza del potere rappresentativo. 

Tornando, ora, al nostro filosofo, si sa che queste due fa- 
coltà spirituali sono due forme della manifestazione dell' ener- 
gia dell' anima umana, la quale, come quella di tutte le altre 



(2ó) ScHOPBNHAURR — Le M, e. V. et. e. R. voi. II, pag. 205-7. 
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monadi, non potendo essere soggetta a dissipazione, " existe 
ionie eniière è chaque moment „ (26). 

L' "appétition e la représentatlon„, al contrario, come il movi- 
mento e la materia, sono fenomeni della forza, " unités réel- 
les „, e perciò possono variare sotto il rapporto quantitativo; 
il che significa che, anche per Leibniz, esse non possono es- 
sere prese come fondamento della personalità psichica. 

Per queste ragioni egli non accettò le idee che su questo 
argomento, ebbe il Loche, il quale avea affermato che il prin- 
cipio d* individuazione consiste ** dans V existence méme, qui 
fixe chaque ètre à un temps particulier, à un lieu incommuni- 
cable à deux ètres de la mème espèce „ (27). L' hic ei nunc, 
secondo Leibniz, non bastano a determinare T individualità mo- 
rale. 

" il faut toujours qu' outre la différence du temps et du lieu 
il y ait un principe inierne de disiinciion, et quoiqu* il y ait 
plusieurs choses de mème espèce, il est pourtant vrai qui il n y 
en a jamais de parfaitement sembiables ; ainsi quoique le temps 
et le lieu.... nous servent à distinguer les choses que nousne 
distinguons pas bien par elles-mèmes, les choses ne laissent 
pas d' ètres distinguables en soi. Le précis de Tidentité et de 
la diversité ne consiste donc pas dans le temps ^t dans le lieu, 
quoiqu* il soit vrai que la diversité des coses est accompagnée 
de celle du temps ou de lieu... „ (28); ma in un ** principe in- 
terne de distinction „, per cui nella natura non vi possono es- 
sere due cose perfettamente identiche. 

Questa fu anche una delle ragioni, che indussero il Leibniz 
ad abbandonare la teoria atomica e a sostituirvi l'ipotesi del- 
l' esistenza dei centri di forze. Gli atomi, secondo lui, man- 
cando di " actio principj interni, „ possono essere " indistin- 
guables en soi „ ; le monadi, al contrario, essendo, per pro- 
pria natura, tutte attive, e ognuna avendo un grado di energia. 
conforme al posto che occupa nella gerarchia delle " substances 



(26) D. t. I, p. 719. 

(27) N. E. lib. II, e. 27 § 3 p. 212. 

(28) RiBOT— L« maladies de la vohnté—p. 3, 97, ed. cit. 
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réelies „, portano fin dall' orìgine i caratteri personali della lo- 
ro individualità incomunicabili da una all'altra. 

Per una ragione analoga, secondo Leibniz, T unità dell* io psi- 
chico non si può fondare suir io organico, come oggi, fra molti 
altri, sostiene il Ribot, non solo perchè l'anima non è alla dipen- 
denza del corpo, giusta l'ipotesi dell' armonia prestabilita, ma per- 
chè " le corps est dans un flux continuel „, durante la nostra 
esistenza (29). Il corpo, per opera del ricambio molecolare, cui 
è soggetto, muta continuamente in tutte le sue parti, e perciò 
non può conservare la sua identità in mezzo a tutti questi 
mutamenti; l'anima, al contrario, non ostante tutte le modi- 
ficazioni, che possano succedere nella sua interiorità, permane 
sempre la medesima. " Chaque ame ...est toujours accompa- 
gnée d'un corps organique, mais qui est dans un changement 
perpétuel ; de sorte que le corps n'est pas le mème, quoique 
rame et l'animai le soient „ (30). 

L'identità fisica è apparente, perché " tout le corps est al- 
térable, et mème altère toujours actuellement „ (31). 

In mezzo a queste mutazioni molecolari, che modificano pro- 
fondamente la personalità fìsica, il corpo non resta identico, ma 
equivalente: " il n'est pas le mème au delà d' un moment; 
il n' est qu' equivalent. Et si on ne rapporte point à l' ame , il 
n'y aura point la mème vie in union vitale non plus „ (32). 

Secondo Leibniz, " l' organisation ou configuration sans un 
principe de la vie subsistant, que j' appelle monade, ne suffl- 
rait pas pour faire demeurer idem numero ou le mème in- 
dividu „ (33). Perciò " l'identité d'une mème substance indi- 
viduelle ne peut ètre maintenue que par la conservation de la 
mème ame „; il che significa che, secondo questa ipotesi, l'io 
organico si fonda suU' io psichico; ben diversamente da quan- 



(2Q) N. E. lib. Il e. 27 § 6, p. 215. 

(30) D. t. II, parte 1», p. (>6. 

(31) N. E. lib. Il, e. 27 § 3-4 p. 213, 214. 

(32) N. E. lib. II, e. 27 § 6; p. 214. 

(33) N. E. lib. II, e. 27 § 4 p. 213. 
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to hanno sempre sostenuto i sensisti (34), perchè, senza un 
centro di forza organizzatrice, non vi può essere organizzazio- 
ne alcuna, come, senza la forza di estensione, non vi può es- 
sere estensione propriamente detta. E siccome, per quello che 
si è detto più volte, l'anima, secondo Leibniz, non è mai se- 
parata da un corpo qualsiasi, di cui costituisce la monade, '' il 
n'y a point de transmigration , par laquelle l'ame quitte en- 
tièrement son corps et passe dans un autre. Elle garde tou- 
jours, mème dans la mort, un corps organisé, partie de pre- 
cédent, quoique ce qu'elle garde soit toujours sujet à se se- 
parer et mème a soufifrir, en certain temps un grand change- 
ment. Ainsi, au lieu d'une transmigration de Tame, il y a une 
transformation, enveloppement ou développement, et enfin flu- 
xion du corps de cette ame „. (35). 

Non basta adunque che ci sia un corpo organico per aver- 
si anche un'individualità psichica; vi bisogna un principio in- 
terno, cioè un' attività immanente in mezzo a tutte le mutazio- 
ni possibili. Perciò gli esseri che hanno vita, hanno pure u- 
na individualità propria, benché non tutti possano averne co- 
scienza, come sono gli organismi inferiori a noi, vegetali ed a- 
nimali. 

Lo stesso si può dire della memoria, la quale essendo una 
facoltà intermittente e soggetta inoltre ad alterazioni profonde 
e anche a dissoluzioni più o meno complete, come ce ne fan- 
no prova le amnesie, temporanee, croniche e progressive, può 
servire di substratum momentaneo o parziale alla personalità 
psichica, ma non può costituirne l'intima natura. La memoria 
al più si può considerare come l'espressione dell'io statico, 
ma non dell' w dinamico, che continuamente tende a mutare 
e dal quale essa è dipendente. La memoria, a sua volta, non 
si fonda sull' identità personale, né questa su quella, perchè 
tutte o due sono, a dire del Ribot, " effetti dell'organismo psi- 



(34) N. E. lib. n, e. 27. § 6, p. 215. : v. anche Ribot— Lif.9 maladies de 
la personualité—p. 9ò e scg. 

(35) N. E. lib. Il, e. 27, § 6. p. 215 ; D. t . II parte l« p. 35, § (^. 



B LA PERSONALITÀ PSICHICA 225 



CO -fisico, che dà T identità e registra le impressioni „ (36). 

Leibniz, invece, direbbe V una e l'altra effetti dell'attività 
dell' anima, senza la quale non vi può essere memoria orga- 
nica e psichica. ** C'est n'est... le souvenir qui fait justement le 
mème individu, , egli diceva (37); esso può produrre la ** liai- 
son „ dei cambiamenti interiori, già avvenuti, con quelli pro- 
vati al presente, per ricollegarli con quelli dell* avvenire, e nul- 
la più. 

Se non fosse cosi, si dovrebbe dire che l'anima ad ogni 
metamorfosi, che si avvera durante la sua esistenza, mentre 
passa dallo stato di monade nuda a quello di monade intellet- 
tiva, muti la sua individualità, perchè non serba la memoria 
di queste fasi del processo evolutivo cui è soggetta; si dovreb- 
be dire inoltre, per una ragione analoga, che nell' incoscienza 
e nella coscienza l* anima non conservi la sua identità. Leibniz 
però, pur avendo accettata 1* ipotesi della preesistenza delle a- 
nime e il principio platonico che il sapere è un ricordare, so- 
stenne che r unità reale e morale dell' io riposa nell' attività 
dell' anima, la quale, mentre esplica le sue potenze, resta sem- 
pre sostanzialmente la stessa. L' identità perciò, neppure per 
lui significa assoluta immobilità, come n^ sono prova la me- 
moria con le amnesie, cui è soggetta, e il flusso e riflusso dei 
momenti di coscienza e di subcoscienza o d'incoscienza, che 
si alternano nell'io, perchè l'anima, durante i suoi " dévelop- 
pements et enveloppements „, resta identica, cioè conserva la 
propria personalità, anche quando ancora non sappia di for- 
mare un io, cioè di avere coscienza di se. 

Ecco ora la ragione, per cui Leibniz non considerò " le sen- 
timent du moi „ come fondamento dell'identità personale, ma 
come prova soltanto di essa. " La consciosité de moi „, se- 
condo lui, è la nota differenziale tra l'anima delle specie or- 
ganiche inferiori e quella umana. Nei bruti l'anima costituisce 
" l'identité physique et réelle „ soltanto, perchè essi non han- 
no coscienza di se; ma nella nostra specie l'anima ** garde 



(36) RiBOT — Les maladies de la personnalité^ p. 75 e 128 ed. cit. 

(37) N. E. lib. II e. lo § 12 p. 81. 

15 — 6. B. 6BAS8I Bbbtazzi : L'ineoiueio nella /lloto/la di L0UmU. 
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encore V identité morale, et qui nous est apparente à nous-mè- 
mes pour constituer la méme personne „ (38), perchè noi, me- 
diante la riflessione o la ragione, abbiamo " le sentiment du moi 
o de r identité personnelle ou morale „. Noi anzi sappiamo che 
" r identité réelle physique et morale „ forma in ognuno di 
noi " la mème personne „, perchè ce lo attesta ** la réflexion 
présente et immediate „ o il " notre souvenir d* intervalle ou 
.... la temoignage conspirant des autres „ (39). Così ** la con- 
sciosité ou le sentiment du moi prouve une identité morale ou 
personnelle... „, ma " n*est pas le seule moyen de constituer 
l'identité personnelle...; autres marques y peuvent suppléer „ (40). 

La ragione è evidente : Leibniz non poteva accettare il prin- 
cipio che la coscienza accompagni sempre il pensiero e che 
'^en cela seul — consiste — T identité personnelle „, perchè " la 
conscience se peut taire comme dans T oubli „(41) ; o, quando 
r anima si trova nello stato di petites perceptions, come av- 
viene nel sonno e nelle sincopi, in cui il " sentiment du moi , 
è sospeso, o meglio è inconscio o subconscio. La coscienza 
perciò può mancare, o almeno può essere ridotta ad un grado 
infinitesimale, mentre la psichicità, cioè l'attività dell'anima è 
sempre persistente. . 

Così, escluse tutte queste ipotesi, Leibniz, partendo dal pre- 
supposto che r anima sia una forza permanente e indistrutti- 
bile, credette di avere scoperto il vero fondamento del princi- 
pio d' individuazione, perchè essa, non potendo trovarsi mai, 
neppure per un momento, nello stato d'inazione assoluta, de- 
ve continuare ad agire, come ogni altra sostanza immateriale, 
cioè deve sempre rappresentare l'universo e il corpo cui è u- 
nita e tendere al perfezionamento progressivo di questa sua 
attività. L'anima può non avere coscienza di se stessa, può 
cioè non sapere di rappresentare il mondo, di sentire di pen- 
sare, di volere e di ricordare i mutamenti interiori, che avrà 



(38) N. E. lib. II, e. 27, § 9, p. 218. 

(39) N. E. ibid. p. 219-220. 

(40) N. E. ibid. p. 218, 220. 

(41) N. E. ibid. id. id. 
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potuto subire durante la sua vita, ma, non ostante tutta que- 
sta dissoluzione del mondo spirituale, essa resta sempre atti- 
va, concatenando, con vincoli più o meno visibili, il passato 
col presente e questo coir avvenire. Il che significa che Vio, 
secondo Leibniz, inteso come termine equivalente dell'indivi- 
dualità psichica, non solo comprende tutti i gruppi degli ele- 
menti psichici, di cui si ha coscienza o memoria, ma anche 
tutte quelle modificazioni — e sono in maggior numero, — che 
non si sono potute appercepire, o di cui non resta più alcun 
ricordo o segno per potere essere rievocate a nostro arbitrio. 

In questo modo V io, in un dato momento della nostra esi- 
stenza, si può considerare come il limite di una serie infinita 
di mutamenti interiori, l'uno sempre meno intenso del prece- 
dente, per minime differenze, sino ad arrivare ad un punto, 
dove per noi il conscio e V inconscio sono tutt'uno, mentre 
in realtà essi sono ancora separati da una differenza incom- 
mensurabile, che non si può assolutamente fare sparire in nes- 
sun modo. 

Nell'io perciò vi entrano tanto i fenomeni coscienti, quanto 
quelli subconsci o inconsci, perchè gli elementi psichici, intel- 
lettivi, emozionali e volitivi, non possono trovarsi che in uno 
di questi stati, il cui consensns forma il campo della personali- 
tà fìsica e psichica. 

Ora, levando ciò che vi è di ipotetico o di metempirico nel- 
la psicologia di Leibniz, qual' è l'idea delle monadi e in par- 
ticolare quella dell' anima, concepite come forze immateriali e 
attive, dotate del potere rappresentativo e appetitivo, resta che 
anche per lui l' io non è sinonimo della coscienza, e che questa 
non ha nulla di definito e di limitato, perchè oltre i confini, sino 
ai quali diffonde la propria luce, vi è una regione più o me- 
no caliginosa, dove, a nostra insaputa, l'attività dello spirito 
prepara gli elementi primi del pensiero, dei sentimenti e delle 
determinazioni volizionali, che si posson ben dire i protoblasti 
dell' io psichico. " Ces perceptions insensibles — egli diceva — 
marquent.... et constituent le méme individu, qu' est caractérisé 
par les traces qu'elles conservent des états précedentes de cet 
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individu, en faisant la connexion avec son état présent „ (42). 

Così Leibniz, mediante le petites perceptions, sostenne che 
r io è una " concatenation et une liaison „ di mutamenti psi- 
chici, inconsci o subconsci e consci, i quali hanno il loro cen- 
tro di attrazione neir attività continua e persistente deiranima, 
senza la quale attività non si potrebbe dimostrare in qual mo- 
do si verifichi la persistenza dei fenomeni psichici, T associazio- 
ne e la riproduzione delle imagini, la memoria, 1* organizzazio- 
ne delle conoscenze e sopratutto la connessione di tutti gli 
stati psichici, inconsci o consci, che formano V io, o la perso- 
nalità morale, che è il presupposto di quella fisica. 

Levate quest' " actio principj interni „ e tutti i più impor- 
tanti problemi psicologici restano, secondo Leibniz, insoluti, 
perchè, senza questo fattore soggettivo o spirituale, non avrebbe- 
ro più connessione gli elementi sensazionali, cioè le peiifes per- 
ceptions , per costituire le aperceptions o gli stati di coscien- 
za, le rappresentazioni sensibili per formare i concetti gene- 
rali e necessari, i ragionamenti empirici o analogici per di- 
ventare inferenze induttive o deduttive, la molteplicità dei can- 
giamenti fisici o psichici, passati o presenti, inconsci o consci, 
per darci la aperception dell' unità fisica e psichica, o dell' iden- 
tità morale! 

Si ricordi che Leibniz non era un associazionista in psico- 
logia, come non fu un atomista in chimica, o un meccanista 
in fisica ; che anzi introdusse in tutte le sue speculazioni scien- 
tifiche o metafìsiche il concetto della forza, per ispiegare il moto 
nella materia e il pensiero nell'anima. Pertanto, se si levali 
significato metempirico alla sua dottrina, si trova che i risultati 
corrispondono, in qualche modo, a quelli ottenuti nella psico- 
logia scientifica dei nostri giorni. 1 fisiologi, in generale, am- 
mettono che r attività della sostanza cerebrale sia continua e 
persistente nello stato di disintegrazione e d'integrazione degli 
elementi nervosi, perchè essa non riposa mai in loto e in senso 
assoluto; Leibniz, al contrario, sosteneva che l'anima è sem- 



(42) N. E. Av. prop. p. 16, 
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pre attiva, nella veglia e nel sonno, nelle condizioni normali o 
anormali, nella coscienza o neirincoscienza. 

1 presupposti su cui si fondano le due tesi sono diversi, ma 
le conseguenze sono le stesse. 

Ora, grazie alle petites perceptions, l'identità mentale, se- 
condo Leibniz, perdura, non ostante tutte le modificazioni pos- 
sibili, cui vanno soggetti il corpo e l'anima, perchè un'impres- 
sione, una volta provata, non scompare mai più dal campo 
della psichicità e non viene annullata dall'opera di altre im- 
pressioni future, ma continua a persistere come disposition o 
come petite perception , per essere richiamata alla memoria e 
perciò alla coscienza, quando che sìa. 

Si aggiunga inoltre che, conforme alla legge di continuità, 
il corpo e r anima, non ostante il ricambio molecolare a cui è 
soggetto il primo e le fasi d'incoscienza e di coscienza che si 
alternano nella seconda, variano in modo insensibile; ** omnis 
enim mutatio naturalis cum per gradus fìat, aliquod mutatur et 
aliquod remanet , (43). 

Di modo che, come V io fisico — corpo — forma sempre lo 
stesso organismo individuale, sebbene durante la vita sia sog- 
getto a mutamenti profondi, così, l'io psichico, in modo ana- 
logo, costituisce lo stesso soggetto pensante, sebbene sia espo- 
sto ad alterazioni e a dissoluzioni radicali. 

Per gli associazionisti il me è un punto variabile e non può 
esistere che sotto questa condizione soltanto. La sua identità 
è quistione di numero: essa persiste finché la somma degli 
stati che restano relativamente fissi è superiore alla somma 
degli stati che si aggiungono a questo gruppo o se ne distac- 
cano (44). 

Anche per Leibniz l'unità e l'identità dell' ro non esclude la 
molteplicità e la variabilità, ma l' una e l'altra suppongono qual- 
che cosa d* indivisibile e d'immutabile, cioè l'attività persistente 
dell'anima. Egli era convinto, come Platone, " che tutto ciò 
che è mortale a questo modo conservasi, non già sempre as- 

(43) D. t. II, parte 1* p. 21 § 13. 

(44) RiBOT — Les maladies de la personnaliU — p. 32 ed. cit. 
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solutamente identico a sé medesimo conservandosi, come ciò 
che è divino, ma si per quest'altro modo, che, quando invec- 
chia, si vada perdendo e dietro si lasci un successore nuovo, 
affatto simile a ciò che essi; era. Perciò, come la generazione 
perpetua V uomo, lasciando il giovine in luogo del vecchio, cosi 
di ogni individuo animale si suol dire egualmente che vive ed 
esiste, come ad esempio, si dice che egli è sempre lo stesso 
da quando è bambino infino a che non diventa vecchio, e ab- 
benchè non si conservi uguale, né nelle identiche condizioni, 
pur identico sempre si dice a se stesso; mentre realmente egli 
si rinnova di continuo e va perdendo di sé o capelli, o carne, 
od ossa, o sangue e in tutto quanto il suo corpo. Né solo nel 
corpo, ma eziandio nell'anima mutasi e pei modi, abiti, opi- 
nioni, desiderj, piaceri, dolori...; e, quello che è più mirabile, 
nemmeno le cognizioni rimangono le stesse, che ora sono in 
noi, ora si perdono, né noi siamo mai identici a noi mede- 
simi per le cognizioni, delle quali si soffre la stessa vicenda no- 
stra „ (45). 

Le ipotesi della reminiscenza e della persistenza e conserva- 
zione della ** actio principj interni „ delle monadi in genere, 
dello spirito in ispecie, furono per Leibniz le prove più sicure 
per affermare che la personalità morale deve essere fondata sur 
un principio noumenico che resti sempre lo stesso in mezzo a 
tutte le manifestazioni di esso. 

Ora, r anima, intesa come un centro di energia, continua e 
persistente, rispondeva, a suo modo di credere, a queste con- 
dizioni, perché possono variare i mutamenti, che avvengono 
in essa, rappresentativi, emozionali e volitivi, ma la " unite 
réelle „, cioè la " vis agendi et patiendi „, perdura sempre la 
stessa, qualunque sia il grado di questa attività, inconscia o 
conscia. In virtù di questo principio dinamico gli effetti dei mu- 
tamenti interiori, avvenuti nell'incoscienza o nella coscienza, 
persistono sempre, quasi l'anima avesse la forza di conserv^a- 
zione e quella di coesione: la prima per assimilare i fatti psichi- 
ci, inconsci o consci, e per immagazzinarli; la seconda per as- 



(45) Platonb — Convito — e. XXVI. 
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sociarli in gruppi più o meno vasti e conìplessi. Ed è a questi 
due principj che si deve l* unità e l'identità personale. " Un 
ètra immatériel — egli diceva — ou un esprit ne peut ètre de- 
pouillé de toute perception de son existence passée. In lui re- 
ste des impressions de tout ce qui lui est autrefois arri ve, et il 
a méme des pressentiments de tout ce qui lui arriverà, mais ces 
sentiments sont le plus souvent trop petits pour pouvoir ètre 
distinguables et pour qu* on s* eu aper90ive, quoiqu* ils puissent 
peut ètre se développer un jour. Cette continuation et liaison 
de perceptions fait le mème individu réellement; mais les aper- 
ceptions (c'est-à dire, lorsqu*on s* aper9oit des sentiments pas- 
sés) prouvent encore une identité morale, et font paraitre V iden- 
tité réelle „ (46). 

Perciò le petites perceptions hanno una funzione specialissi- 
ma nella psicologia leibniziana, servendo esse, mediante trac- 
cie invisibili, a collegare tra loro i mutamenti interiori, incon- 
sci o subconsci e coscienti; e in questa guisa si può dire che 
" Tavenir dans chaque substance a une parfaite liaison avec 
le passe. C est qui fait V identité de V individu „ (47). 

Questa connessione però non può avverarsi sempre nello sta- 
to di coscienza; molto più spesso essa avviene a nostra insa- 
puta, come ce ne fa prova V associazione delle imagini o delle 
idee e la stessa memoria. Di tutto quello che si verifica in noi, 
nulla passa e non si distrugge la benché minima parte; anzi, 
presto o tardi, qualunque impressione, che nel momento presen- 
te è passata inavvertita, potrà fare sentire i suoi effetti, appena 
se ne presenteranno le circostanze, " parce que les perceptions 
insensibles pour le présent se peuvent développer un jour, car 
il n'y a rient d'inutile, et Teternité donne un grand champ aux 
changements „ (48). In questo senso si può dire che " omnis 
praesens substantiae simplicis status naturaliter ex statu prae- 
cedente consequitur, ita ut praesens sit gravidus futuro „ (49), 
come esso, a sua volta, è un effetto del passato. 



(46) N. E. lib. n, e. 27 § 14, p. 222. 

(47) N. E. lib. II, e. lo § 12, pag. 82. 

(48) N. E. lib. II, e. 27 § 18, p. 225. 

(49) D. t. II, parte l* p. 23 § 22; p. 37 § 13. 
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Eccetto questo principio generale e indeterminato, Leibniz, non 
avendo data- alcuna importanza al fattore oggettivo e perciò al 
corpo , non arrivò a scoprire la legge dell' organizzazione e 
della disorganizzazione della personalità fisio-psichica, che og- 
gi ha tanta importanza nella psicologia scientifica (50). Nella 
teoria di questo filosofo prevale l'indirizzo metempirico; mavì 
sono, come si è visto, vedute geniali. Le osservazioni però re- 
stano in gran parte senza alcun valore reale, perchè egli, non 
ostante le applicazioni della funzione dell' infinitesimo e della 
legge di continuità, non arrivò a scoprire un principio total- 
mente sperimentale per mutare l'empirismo in scienza e per di- 
mostrare la formazione, le alterazioni e la dissoluzione dell' /o 
fisico e psichico, con un criterio positivo, appoggiato ai risulta- 
ti delle scienze biologiche (51), come ne sono un esempio " Les 
maladies de la personnalité „ del Ribot, e la " The physiolog)' 
and pathology of mind „ del Maudsley, etc. 



(50) Ribot. — Les maladies de la personnalité, p. 105 e scg.; 139, 15J. 

(51) Tali sono, ad cs., Les colonies anintales et la formation des ot^ì- 
nismes del Penrier; Les sociétés anintales dell' Éspinas; Le règnes des proU- 
stes di Haeckcl; Le colonie lineari e la morfologia dei molluschi di Catu 
neo, etc. 



CAPO IX. 
Le '* petites perceptions „ e la memoria 



Nella psicologia scientifica la memoria psichica comunemen- 
te viene spiegata mediante la memoria organica, che ne è il 
presupposto, e di cui si può considerare come una forma spe- 
ciale. A dir vero, senza l'ipotesi d'una memoria organica o in- 
conscia della materia vivente, le più importanti funzioni della 
vita, come dice Hering, sarebbero inesplicabili, essendo noi de- 
bitori ad essa di tutto ciò che siamo e che abbiamo allo stato 
attuale (1). Come i muscoli del nostro corpo, per effetto del- 
l'esercizio, più o meno prolungato, cui sono sottoposti, acqui- 
stano un'attitudine particolare a compiere automaticamente cer- 
ti movimenti, quali quelli del camminare, dello scrivere, del par- 
lare e simili, così i centri nervosi, impressionati, più o meno 
vivamente, dagli stimoli esterni o interni, acquistano la dispo- 
sizione speciale a ripetere, con o senza sforzo volontario, un 
lavoro mentale, altre volte compiuto, finché perdurano le trac- 
eie delle alterazioni subite. Però quest'attitudine della sostanza 
cerebrale è alla dipendenza di cene condizioni fisiologiche, sen- 
za le quali il lavoro psichico non è possibile. Tutti sanno che 



(1) Habckbl. — Essai de psychologie cellulaire, p. 44, ed. cit. 
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il cervello ha la proprietà di assimilare, fino ad un certo limi- 
te, le impressioni organiche, di conservarle e di ripresentarle, 
come un fonografo può riprodurre i suoni, finché persistono 
le condizioni essenziali alla loro esistenza, e sopratutto le strie 
sottilissime tracciate sui cilindretti, spalmati di cera, quando 
essi furono adoperati per conservare quei suoni. 

Le condizioni, per cui il cervello può acquistare questa ca- 
pacità funzionale, sono, fra le altre, la nutrizione, T assimilazio- 
ne e la circolazione sanguigna (2). 

Bisogna però notare che, secondo i fisiologi, non persiste 
l'atto psichico come tale, ma la disposizione molecolare degli 
elementi istologici del cervello (3), la quale, sotto certe condi- 
zioni fisiologiche, riproduce gli stati di coscienza provati altre 
volte, e al bisogno, mentre li ripresenta al nostro io, ci mette 
in grado di riconoscerli, projettandoli nel tempo passato, dove 
la prima volta provammo quelle impressioni. 

Questa intima connessione tra la memoria organica e psichi- 
ca mostra che Tuna e l'altra sono di natura biologica e che 
la seconda non può essere assolutamente separata dalla prima, 
la quale ne forma il subsiratum e ne costituisce le condizio- 
ni di esistenza, come il ricambio molecolare è il presupposto 
di quello psichico. 

Se non che, questa teoria, sostenuta da tutti i cultori di psi- 
cologia fisiologica, non è ancora riuscita a spiegare in qual 
modo la disposizione funzionale degli elementi nervosi possa 
fare rivivere uno stato di coscienza, provato in un tempo più 
o meno lontano e che nell' intervallo non era rimasto più tale. 

Intanto, se non si arriva a scoprire sotto quale forma e qua- 
le natura persista una modificazione psichica, dopo che l'im- 
pressione ha cessato di agire e la modificazione di essere av- 
vertita, la teoria della memoria organica può servire, come real- 
mente serve, a dimostrarci che senza di essa non vi può essere 



(2) RiBOT. — Les maladies de la mèmoire, pag. 25, 7» ed., Paris, F. Al- 
can 1891. 

(3) Ardiqò. — Op. filos.. Voi. VI, p. 87 e scg., Padova 1894; v. VII, pa- 
gina 249 e scg., Padova 1898. 
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memoria psichica, ma non ci dice come questa derivi da quella. 

Che cosa persiste nell'intervallo che passa tra il momento 
in cui si ebbe la coscienza di una impressione ed il momento 
in cui questa si ripresenta sotto forma d' imagine o di atto di 
memoria? Se persiste la sola disposizione fisiologica, ma mecca- 
nica, dei centri nervosi a riprodurre gli stati di coscienza pro- 
vati in un tempo anteriore, quando vi sono condizioni analoghe 
a quelle in cui la prima volta furono determinati, ritornano di 
nuovo tutti i dubbi che esponemmo nel primo capitolo di que- 
sto lavoro, e che qui è inutile ripetere. Non si può comprende- 
re però come il processo nervoso diventi psichico di punto in 
bianco, e come la disposizione funzionale, puramente fisiolo- 
gica, degli elementi cerebrali, possa fare rivivere un fatto di co- 
scienza, che, neir intervallo, non avea conservato, in modo asso- 
luto, il carattere della psichicità, almeno nella fase più rudimen- 
tale. In altri termini, intendo dire che con questa teoria non vie- 
ne dimostrato come la coscienza possa digradare fino all' incon- 
scio assoluto, e, viceversa, come questo possa elevarsi sino a 
quella. 

Bisogna adunque credere che negli elementi istologici dei 
centri nervosi si conservi la disposizione biologica — fisiologica 
e psichica ad un tempo, — capace di fare rinascere le condi- 
zioni necessarie per far rivivere o riprodurre i processi mentali 
già provati, ma da tempo scomparsi dalla coscienza. Una rea- 
zione avvenuta nel cervello, e di cui arriviamo ad essere con- 
sci, non solo deve lasciare impressioni organiche, più o meno 
indelebili, cioè disposizioni funzionali più o meno durature, ma 
anche residui elementari psichici, piuttosto subconsci in massi- 
mo grado, anziché totalmente inconsci, come comunemente si 
afferma. 

Comunque sia il significato che si voglia dare alla conser- 
vazione dei processi mentali, bisogna ricordarsi che la memo- 
ria, come ben nota il Ribot, in ultima analisi, è uno dei tanti 
fenomeni sottoposti al principio della persistenza e della tra- 
sformazione della forza (4). In realtà, qualsiasi fenomeno bio- 



(4) RiBOT. — L'Hérédité, p. 68 e seg. ed. cit. 
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logico, che, nello stesso tempo, è, come si disse, organico e 
psichico, — benché di questi due caratteri ora prevalga Tuno 
e ora l'altro — essendo una forma delle manifestazioni delle 
forze cosmiche, è soggetto anch* esso a questa legge suprema, 
che governa tutti i fatti del mondo, inorganici, organici e su- 
perorganici; il che significa che tanto il cambiamento psichico, 
quanto quello nervoso corrispondente, persistono sempre, anche 
quando ci sembrano totalmente scomparsi. 

Si può dire adunque che quando la coscienza si è dileguata, 
rimane allo stato latente la psichicità, la quale, come più vol- 
te si è affermato, può essere inconscia, subconscia e conscia. 

Negli organismi superiori la coscienza è la proprietà peculiare 
delle masse nervose centrali, cioè delle cellule aristocratiche della 
sostanza grigia, come le chiama Haeckel; mentre la psichicità 
è la sentience indifferenziata o subconscia degli elementi istologi- 
ci di tutti i tessuti, cioè del protoplasma, che è la materia viven- 
te primordiale di ogni organismo, unicellulare o pluricellulare. 

Ora, la memoria, in modo analogo alla psichicità, può esse- 
re conscia e subconscia; la prima è localizzata in quella parte 
della sostanza cerebrale— emisferi — dove hanno sede le forme 
più elevate della coscienza ; e perciò i prodotti funzionali di es- 
sa sono, almeno in massimo numero, avvertiti più o meno chia- 
ramente; la seconda, al contrario, è la proprietà comune di tutti 
gli elementi istologici dell' organismo vivente, dove ha sede la 
sentience, o sensibilità inconscia, e perciò anch' essa resta tale 
non solo nei risultati, cioè nelle esperienze fatte e conservate 
dalle singole cellule e dai tessuti organici, ma anche nel modo 
con cui furono acquistate queste disposizioni speciali. 

Si ricordi che l'eredità è la memoria, se non dei plastiduli, 
come vorrebbe l' Haeckel (5), perchè la loro esistenza è ipote- 
tica, delle cellule, certarrtente, le quali, come è noto, sono orga- 
nismi dotati di vita e di psichicità, e che in esse sopravvivo- 
no le esperienze, immagazzinate dalia specie, sotto forma di dì- 
sposizioni biologiche o di memorie organiche o istintive. Per 
tanto, se le cellule — e, se si vuole, anche i plastiduli, — hanno 



(ft) Haeckbl — Ojp. cit, p. 80; v. Ribot — V Hér èdite, p. 77, ed. cft. 
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la loro sentience; se esse conservano la memoria delle espe- 
rienze della specie, cioè T eredità; se inoltre con la loro attivi- 
tà psico-organica hanno la forza di aggiungere a queste altre 
esperienze, proprie, che hanno acquistate, nel corso deir evo- 
luzione, per mezzo dell* adattamento,' come ne è prova la legge 
della variabilità, cui sono sottoposti gli organismi vegetali e ani- 
mali; bisogna riconoscere che ogni elemento istologico in ge- 
nere e nervoso in particolare conservi non solo le traccie del- 
le modificazioni organiche subite, durante la sua esistenza, ma 
anche di quelle psichiche corrispondenti, perchè le impressioni, 
già provate una volta, continuano ad esistere nelle cellule allo 
stato di psichicità inconscia o conscia. 

Tutto questo significa che persistono ad un tempo tanto le 
disposizioni fisiologiche, quanto i residui psichici, cioè persisto- 
no le attitudini biologiche della sostanza vivente, senza di che 
non è possibile né la memoria organica, né quella psichica in- 
conscia o conscia. Si può dire adunque che la memoria, nel 
senso più generale, dipende da quella istologica, perchè, se ogni 
cellula dei tessuti di un organismo vivente, o almeno di quello 
nervoso, ha un'attività propria, capace di accrescere le espe- 
rienze della specie e di modificarle, bisogna anche ammettere 
che essa serbi una certa memoria delle sue esperienze e dei 
suoi adattamenti, pur non avendone coscienza. 

Questa memoria cellulare serve a spiegare non solo la me- 
moria organica e psichica, ma anche le disposizioni funzionali, 
acquistate dai muscoli, dagli organi e dai centri nervosi, nei cui 
elementi persiste la psichicità, e cosi essa ricongiunge la co- 
scienza con l'incoscienza. 

Hartmann, come vedemmo, ammise la sensibilità in ogni cel- 
lula ganglionare ; il che vuol dire che, come nello stesso indi- 
viduo vi è una molteplicità di coscienze e di volontà infinitesi- 
mali, così pure vi sono più memorie, localizzate in ogni cen- 
tro nervoso inferiore o superiore, benché di queste coscienze, 
di queste volontà e di queste memorie elementari il nostro io 
non abbia coscienza alcuna (6). 



(6) Hartmman ~ Op. cit. voi. 1© p. 75-6; 153-159; voi. II, p. 474-488. 
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Ribot, quantunque strenuo sostenitore della memoria organica, 
tanto da affermare che V eredità è la memoria della specie . 
riconosce anche lui che la coscienza lascia dei residui, fisiolo- 
gici, secondo lui, i quali persistono e si trasmettono con l'e- 
redità. Le idee, cadute neir inconscio, non sono distrutte, ma 
trasformate; invece di essere idee presenti, diventano residui (7\ 

Ma più di tutti è stato il Lewes, che ha sostenuto l'esistenza 
di questi residui psichici, perchè, secondo lui, l'impressione, già 
nota, continua ad esistere nel sensorinm comntnne, nella sen- 
tience, se non si avverte più nella coscienza (8). Perciò, come 
notammo a suo tempo, egli distinse i fenomeni psichici in con- 
sci, subconsci e inconsci, essendo la psichicità diversamente 
distribuita nei vari elementi nervosi (9). 

Ora l'idea di questa psichicità residuale, senza dubbio, il Le- 
wes l'attinse nella filosofia di Leibniz, di cui fu grande ammi- 
ratore (10). In fatti, i residui psichici ci richiamano le pdites 
perceptions, delle quali hanno la stessa funzione psicologica, 
cioè quella di ricongiungere l' inconscio o subconscio alla co- 
scienza, con questa differenza però, che i residui psichici han- 
no puro e semplice significato biologico; mentre le petites per- 
ceptions hanno un fondo metempirico, essendo i fattori irridu- 
cibili dell'attività soprasensibile dell'anima, e nulla più. 

Leibniz, nel dimostrare il problema della persistenza dei fe- 
nomeni psichici, e perciò quello della memoria, non poteva ri- 
correre a nessuna delle teorie sopracennate, perchè l'anima, se- 
condo lui, non avendo relazioni materiali col corpo, trae tutti 
i mutamenti psichici, cioè, tutte le conoscenze, per forza propria, 
dall'interno della sua natura. 

Sotto questo riguardo, egli segnò un regresso nella spiega- 
zione di questo problema , in confronto dei tentativi dei suoi 



(7) Ribot. — Les maladics de la personttalité, p. 17, ed. cit. Idem. V He- 
rédité, p. 74, ed. cit. 

(8) hKWEs.—Physiology of common li f e, i. II, p. 4C) e seg. Leipzig. 18(Hi. 

(9) Idem. Problems of Life and Mind., v. I, probi. 1. § 12, p. 210 ed. eli. 

(10) Idem. History of Philosophy from Thales io Comte, voi. II. p. 28U, 
V. anche Ribot. — Psychologie anglaise contemporaine, p. 357, Paris, ed. cit. 
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predecessori, che si erano ingegnati, senza però esservi riusciti, 
di dimostrarlo con Taiuto della fisiologia, come ce ne lasciaro- 
no una prova Cartesio e Malebranche. 

In vero, nìentre Leibniz spiegava il fatto della persistenza e 
della conservazione delle petites percepfions, e perciò della me- 
moria, mediante il solo fattore soggettivo, Cartesio era ricor- 
so all'ipotesi degli spiriti vitali, che portano le impressioni e- 
sterne alla gianduia pineale, sede dell' anima, donde le riflet- 
tono su certi punti del cervello, dove s'imprime una figura più 
meno chiara, a secondo che sia più forte o durevole o ripe- 
tuta. La riproduzione e il riconoscimento delle imagini perciò 
sono legati alle condizioni fisiologiche della sostanza cerebrale. 

Malebranche suppose anche lui che, in tanto si pensa ad u- 
na cosa, in quanto il cervello riceve una impressione analoga, 
portatavi dagli spiriti animali. La memoria, perciò, secondo lui, 
é la sensazione dell'impressione del cervello, pensata come du- 
rata, " simul cum cogitatione ad determinatam durationem sen- 
sationis „ (11). 

Essi, è vero, essendo dualisti in psicologia, non potevano riu- 
scire a risolvere il problema in esame, perchè lo impediva il 
dissidio aperto tra l'anima e il corpo; ma almeno compresero 
che, senza le impressioni corporee, non vi sarebbe potuta es- 
sere una modificazione spirituale correlativa; mentre Leibniz, 
col suo soggettivismo, portato alla più ardita esagerazione, non 
attribuì alcuna importanza al lavoro fisiologico, che per lui era 
puramente occasionale, ma non affatto necessario, come so- 
stenne con l'ipotesi dell'armonia prestabilita. Essendo partito da 
questo principio metempirico , si comprende che egli non senti 
il bisogno di ricorrere all'aiuto della memoria organica per ispie- 
gare quella psichica , perchè questa , secondo lui , è una pro- 
prietà dell'attività dell'anima, la quale la possiede fin da quando 
non è ancora unita ad un corpo organizzato vegetale od 
animale. 



(Il) G. Dandolo — La dottrina della memoria in Cartesio^ Malebranche 
e Spinoza, p. 2-3, 18, 26-27. Roma 1893, v. anche Malebranche — De inteU 
Icctus emendationcy e. XI § 83. 
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Ne è prova la reminiscenza nel significato platonico, che e- 
gli, in qualche modo, fece sua; il che nel linguaggio moderno 
vuol dire che la funzione precede l'organo e ne è indipenden- 
te, come la forza, secondo i metempirici, precede la materia, e 
come la vita precede V organizzazione ; mentre, in realtà l'or- 
gano e la funzione sorgono ad un tempo, sicché Tuno presup- 
pone r altra, e viceversa, come la materia suppone la forza, e 
reciprocamente questa implica quella. Per la psicologia scienti- 
fica tanto le conoscenze quanto le funzioni organiche sono il 
prodotto dell'esperienza individuale, biologica, storica e sociale; 
per Leibniz, al contrario, noi siamo innati a noi stessi, non solo 
per le conoscenze, ma anche per le facoltà, giusta il principio 
" nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu, nisi ipse 
intellecttis „. Perciò la persistenza dei fenomeni psichici è dovuta 
alla sola attività dell'anima, la quale, come pensa sempre, an- 
che quando non abbia coscienza di questa sua funzione, così, 
in modo analogo, serba sempre la memoria di tutte le impres- 
sioni avute durante la sua esistenza e che perdurano sotto for- 
ma di petites perceptions, cioè di memorie subconscie. 

Leibniz, come i psicologi moderni, comprese che la riienti- 
vita delle petites perceptions è una prova di più per dimostra- 
re che anche nella natura la forza psichica è indistruttibile e 
perciò persistente, sebbene in grado diverso, e che l'attività 
dell'anima deve produrre la liaison del passato col presente per 
mezzo di variations insensibies, conforme ai principj esposti 
nella teorica dell'infinitesimo e della legge di continuità. 

Ecco il suo punto di partenza nella spiegazione del proble- 
ma della memoria. 

Dopo avere provato che il moto sensibile perdura sotto for- 
ma di motus evanescens, quando non è più avvertito dai nostri 
sensi, in modo analogo, egli credette di sostenere che un'im- 
pressione spirituale, una volta avvenuta, non può scomparire 
in modo assoluto, ma permane nella memoria allo stato laten- 
te, per riaffacciarsi alla coscienza appena l'esperienza interna 
o esterna la suggerisce all'anima. Egli perciò avea ragione di 
dire che " il y a quelque chose de solide dans ce que Platon 
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appeloit la réminiscence de toutes nos pensées passées „ ( 1 2), 
perchè anche per lui il sapere è un ricordare, un ritrovare in 
noi stessi, o meglio nell'anima. ** Le perceptions insensibles pour 
le présent se peuvent développer un jour... Elles donnent... le 
moyen de retrouver le souvenir au besoin par des développe- 
ments périodiques, qui peuvent arriver un jour „ (13). 

Ora, se pensiamo che le petiies perceptions sono il subsira- 
tnm della coscienza e della memoria conscia, bisogna notare col 
Dandolo , che , secondo Leibniz , la genesi della prima è non 
solo contemporanea a quella della seconda , ma Y una implica 
r altra. Infatti, le petiies perceptions , cioè le modificazioni in- 
finitesimali, oscure e confuse, appunto perchè tali, non posso- 
no dare origine alla coscienza generica e tanto meno alla co- 
scienza di se ; ma, appena diventano apercepiions, cioè appe- 
na diventano conscie, sono anche ricordate. Di qui ne viene che 
l'evoluzione della coscienza è anche evoluzione della memoria, 
perchè il passaggio dall'indistinto al distinto della prima impli- 
ca un passaggio analogo nella seconda. La coscienza indistin- 
ta è anche una memoria inconscia (14), mentre la coscienza 
stti, cioè r autocoscienza, suppone la memoria pristini status, 
meglio il riconoscimento, se non in tutti i particolari, alme- 
no nelle linee più generali, degli stati psichici, che- costituisco- 
no il nostro IO. 

Levate le petites perceptions, e come subito verrebbe inter- 
rotta la liaison tra V inconscio e la coscienza, riaprendo il dis- 
sidio cartesiano tra il corpo e l' anima, cosi, in modo analogo, 
mancherebbe il trait-d' union per concatenare i varj momenti 
in cui si può trovare l'anima nel sonno e nella veglia, nelle 
sincopi e nello stato di sanità, nell' oblio e nel riconoscimento 
delle impressioni provate altre volte. Ben si può dire perciò che 
alle petites perceptions è dovuto il fatto della persistenza della 
memoria e della coscienza (15). 



(12) D. t. II, parte 1» p. 2l9. 

(13) N. E. lib. II. e. 27 § 17, p. 225; Av. prop., p. 16. 

(14) Dandolo — La dottrina della memoria nella filosofia tedesca, p. ó e 6. 
Padova, Draghi, 1893. 

(15) Idem., ibid. p. 7. 

16 — 6. B. Grassi Bbbtazzi : Uineonteio nella filoMofia di Leibniz, 
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Si noti però che la persistenza dell' attività dell* anima, anche 
secondo Leibniz, è una condizione sine qua non dell' esistenza 
della memoria, ma non è ancora la memoria vera e propria, 
la quale inoltre, implicando un giudizio di confronto o ricono- 
scimento, cioè una visione mentale di una rappresentazione lo- 
calizzata nel tempo passato, è accompagnata dair intendimento. 
Dimodoché, mentre il fatto dell' indistruttibilità della forza è la 
proprietà comune a tutte le monadi, le cui modificazioni inte- 
riori perdurano per tutta la loro vita, la memoria, intesa nel si- 
gnificato di giudizio di riconoscimento pristini status, è una 
facoltà propria delle monadi superiori, nelle quali si manifesta 
la coscienza, e perciò il pensiero e la ragione. 

Nelle monadi nude e in quelle vegetali non c'è traccia di 
questa funzione razionale, essendo inconscia la loro attività rap- 
presentatrice e motrice; ma nelle monadi superiori, cioè nelle 
anime dei bruti e nello spirito umano, la memoria occupa un 
posto importantissimo, perchè o serve a dimostrare che, senza 
il principio della persistenza dei fenomeni psichici, V anima sareb- 
be un tabula rasa, o serve a supplire la ragione. 

E noto che Leibniz con le petites perceptions tentò di spie- 
gare la natura e l'origine delle disposizioni acquisite o delle pre- 
formazioni latenti, riducendole tutte ad atti di memoria subcon- 
scia, cioè a residui psichici. Ogni stato di coscienza lascia une 
virtualité nell' anima ad essere riprodotto, ** puisqu' encore que 
les habitudes acquisées et les provisions de notre mémoire ne 
soient pas toujours aper9ues et méme ne viennent pas toujours 
à notre secours au besoin, nous nous les remettons souveni 
aisément dans T esprit à quelque occasion légère, qui nous en 
fait souvenir, comme il ne nous faut que le commencement 
d'une chanson pour nous faire ressouvenir du reste „ (16). In 
modo analogo le conoscenze pure, dette innate o a priori, 
si possono dire innate per l' individuo, nel senso che esistono 
neir animo anteriormente a qualsiasi esperienza, sotto forma di 
virtualità o di disposizioni psichiche teoretiche o pratiche, ben- 
ché di esse non si abbia coscienza che all' occasione dell' espe- 



(10) N. E. Av. prop, p. 13. 
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rienza stessa, in cui ci ricordiamo che già si trovavano in noi 
da tempo incommensurabile. ** Car , puisqu* une connaissance 

acqulse y peut ètre cachée (dans l'ame) par la mémoire , 

pourquoi la nature ne pourrait elle pas y avoir aussi cache quel- 
que connaissance originale? „ (17). Ora, noi, secondo Leibniz, 
" avons une infinite de connaissances, dont nous ne nous a- 
percevons pas toujours...., e e' est à la mémoire de les garder et 
à la réminiscence de nous les représenter, comme elle fait sou- 
vent au besoin, mais non pas toujours „ (1«). 

Gli istinti anch'essi sono reminiscenze lontane, o memorie 
organiche, come si dice oggi, e ne abbiamo una prova nei prin- 
cipj innati teoretici o pratici, i quali si possono ben dire " vé- 
rités d* instinct „, che l'anima porta a sua insaputa (19). 

Tanto le abitudini, quanto gli istinti, sono forme di memoria 
involontaria, -che legano gli stati di coscienza a quelli d' inco- 
scienza, il passato al presente, a nostra insaputa, perchè, men- 
tre si possiedono, non si sa di possederle, se non all'occasio- 
ne dell'esperienza sensibile. 

Leibniz intuì che l'eredità è la memoria delle monadi, alme- 
no di quelle superiori, ma, avendo ammesso nella conoscenza 
il solo fattore spirituale, si precluse la via per dimostrare che 
r eredità psichica non può essere disgiunta da quella organica, 
perchè la memoria, come ogni altra funzione mentale, è di ori- 
gine puramente biologica. Intanto, a causa di queste sue vedu- 
te unilaterali, egli si lasciò sfuggire il fatto importantissimo che 
la memoria incosciente è la più importante proprietà della ma- 
teria vivente e che è il fattore principale del processo bioge- 
netico, perchè, grazie a questa memoria, il protoplasma è capa- 
ce di trasmettere di generazione in generazione le sue proprie- 
tà particolari e di aggiungere a queste proprietà le nuove espe- 
rienze che ha acquistate, per mezzo dell'adattamento, nel cor- 
so dell' evoluzione (20). 



(17) N. E. lib. I, e. lo § 5, p. 43-44. 

(18) N. E. lib. I, e. IO § 5, p. 41. 
(1^) N. E. lib. I, e. U § 4, p. 58. 
(20) Haeckbl — Op. ciL, p. 78, ed. cit. 
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In sostanza, la capacità di avere idee e di formare concetti, 
il potere del pensiero e del conoscere, dell'esercìzio e delle abi- 
tudini, della nutrizione e della riproduzione, riposano sulla fun- 
zione della memoria incosciente, il cui potere ha un valore 
molto più importante della memoria conscia (21). 

Però, non ostante questi diletti profondi, che viziano radi- 
calmente la teoria del Leibniz, si può dire che egli, mediante il 
principio della legge di continuità, dell' indistruttibilità della for- 
za in genere e della persistenza delle petites percepiions in 
particolare, ridusse, come vedremo, T innato a connato, le verità 
necessarie e pure, esistenti belle e formate nelf intelletto sin 
dalla nascita, a semplici preformazioni logiche, cioè a disposi- 
zioni mentali, che si trovano nello spirito allo stato latente o 
di subcoscienza. Cosi egli, mentre dimostrava che V anima por- 
ta .fin dalla sua origine un patrimonio di conoscenze potenzia- 
li, da un lato faceva vedere quanto fosse erronea V ipotesi del- 
la tabula rasa, ammessa da Locke, e dall' altro provava che 
tutti i fenomeni di subcoscienza si devono alla memoria laten- 
te o inconscia. 

Se egli fosse vissuto ai nostri tempi avrebbe potuto dire che. 
come la coscienza è la rivelazione del processo cerebrale com- 
piuto, così la memoria è la rivelazione della psichicità residua, 
rimasta in queste condizioni in seguito alle impressioni che con- 
tinuamente modificano l'organismo psico-fisico. Questi residui 
psichici non hanno tutti lo stesso potenziale; le impressioni vi- 
ve lasciano nello spirito elementi più adatti a potere persister? I 
e a ritornare nel campo della coscienza; mentre le .impressioni 
meno vive lasciano residui psichici più o meno adatti a farle 
rinascere. Perciò l'assimilazione e la riproduzione dei processi 
psichici è in ragione diretta dell'attenzione che determinarono 
in noi, quando fummo impressionati. Senza attenzione non vi 
può essere memoria, perchè " les impressions, qui sont dans, 
r ame et dans le corps, destituées des attraits de la nouveauté, 
ne sont pas assez foites pour s' attirer notre attention et nutre 
mémoire, qui ne s'attachent qu'à des obiets plus occupans. T*'ii- 

(21) Hariìkkl -- Op. cit., p. 44 e 78 
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te attention demande de la mémoire, et quand nous ne som- 
mes point avertis, pour ainsi dire, de prendre gard à quelques 
unes de nos propres perceptions présentes, nous les laissons 
passar sans réflexion et mème sans les remarquer; mais si quel- 
qu' un nous en avertit incontinent et nous fait remarquer , par 
exemple, quelque bruit, qu'on vient d'entendre, nous nous sou- 
venons et nous nous apercevons d' en avoir eu tantót quelque 
sentiment „ (22). 

Ora, tutte le conoscenze che l'anima porta fin dall'origine, 
sotto forma di disposizioni native, si trovano in essa nella sta- 
to di fatti psichici subconsci, oscuri e confusi, perchè essa non 
ha potuto riflettervi, per mancanza di aitraits. 

Inoltre la maggior parte delle impressioni sensibili non arri- 
vano a penetrare nella sfera della coscienza o vi lasciano un 
segno impercettibile della loro presenza, o perchè sono troppo 
deboli, o perchè con 1' abitudine non vi si presta più attenzio- 
ne, come avviene quando non avvertiamo più il mormorio 
del mare , il rumore d' un molino , che si è abituati a sentire 
continuamente. Ma anche in questo caso i residui psichici non 
possono mancare: noi non ne avvertiamo la loro presenza, ma 
al bisogno ci accorgiamo che nel nostro spirito molte impres- 
sioni, anziché essere scomparse del tutto, perduravano allo stato 
di petites perceptions, cioè di memorie subconscie. " Cepen- 
dant le souvenir n' est point.... toujours possible à cause de la 
multitude des impressions présentes et passées, car je ne crois 
point qu' il y ait dans l' homme des pensées dont il n' y ait 
quelque eflfet au moins confus ou quelque reste mèle avec les 
pensées suivantes. On peut oublier bien des choses, mais on 
pourrait aussi se ressouvenir de bien loin, si l' on était rame- 
né comme il faut „ (23). 

Infatti " il y a des dispositions qui sont des restes des ini- 
pressions passées, dans Tame aussi bien que dans le corps, 
mais dont on ne s' aper90it que lorsque la mémoire en trouve 
quelque occasion. Et si rien ne restait des pensées, aussitòt 



(22) N. E. Av. prop., p. 15. 

(23) N. E. lib. I, e. lo § 12, p. 82. 
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qu'on n'y pense plus, il ne seraìt point possible d'expliquer 
comment on en peut garder le souvenir „ (24). Adunque, sen- 
za, questi * restes des ìmpressions passées „, senza, cioè, que- 
sti residui psichici, non si potrebbe spiegare la ''rétentìon» deKe 
imagini o delle idee, o, come si dice oggi, delle disposizioni 
fisiologiche, necessarie a farle rivivere. 

Le petites perceptions perciò riannodano d' una maniera in- 
visibile la serie delie conoscenze, dei sentimenti, dei desideij e 
dei ricordi, che sono tutti nel dominio dello spirito, sebbene 
molti di essi non entrino nel campo della coscienza, ma in quel- 
lo della subcoscienza. Come non c'è l'inconscio perfetto, cosi 
non si può parlare della dimenticanza in senso assoluto: tra 
r oblio e il ricordo non v* è una vera linea di separazione, per- 
chè r uno è congiunto all' altro per mezzo delle petites percep- 
tions, direi, per mezzo delle petites ntémoires, in cui le im- 
pressioni perdurano allo stato potenziale incommensurabilmen- 
te piccolo. Così " il n'est point raisonnable que la restìtution 
du souvenir devienne à jamais impossible, les perceptions in- 
sensibles... servant encore ici à en garder les semences „ (25'. 

Senza questi fattori infinitesimali, Leibniz credeva che non 
vi fosse modo per darci ragione della presenza d' imagini, di 
idee e di sentimenti, cui non si pensava affatto, ma che ciò 
non per tanto si trovavano nel!' io allo stato latente o di sub- 
coscienza. Nell'anima vi è una specie di ruminazione incon- 
scia, per adoperare un' espressione dello Schopenhauer (2t)i. 
per cui spesso certi stali di coscienza ci sembrano nuovi, men- 
tre altre volte li avevamo provati, perchè la memoria di ess; 
non è accompagnata col giudizio di riconoscimento, senza del 
quale la riproduzione non può produrre la localizzazione men- 
tale nel tempo passato del fatto riconosciuto. In questo modo 
** il est arri ve qu' un homme a cru faire un vers nouveau, quii 
s'est trouvé avoir lu mot pour mot longtemps auparavant dans 
quelque ancien poète. Et souvent nous avons une facilità non 



(24) N. E. lib. II, e. IO § 2, p. 1 10. 

(25) N. E. lib. II, e. 27 § 14, p. 222. 

(2f)) Schopenhauer — Le Monde e. V. et e. /?., voi. Il, p. l99-2(», ed. cit 
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commune de concevoìr certaines choses, parce que nous les avons 
con9ues autrefois, sans que nous nous en souvenions „ (27). 

Questo lavoro mentale inconscio non solo avviene nella ve- 
glia e per mezzo di esso " une infinite de pensées nous re- 
vient, que nous avons oublié d'avoir eues „, ma si avvera 
anche nel sonno, perchè *" les songes nous renouvellent sou- 
vent ainsi d' anciennes pensées „ (28), cui non si pensava più. 

La memoria, secondo Leibniz, serve a prolungare la perso- 
nalità nel tempo passato, come l'imaginazione serve a proiet- 
tarla nell'avvenire; " car nos n' avons pas seulement une remini- 
scence de toutes nous pensées passées, mais encore un pressen- 
timent de toutes nos pensées „ che avverranno nel futuro (29). 

Però, oltre a questa " liaison „, in gran parte inconscia, dei 
nostri stati psichici, la memoria, come vedemmo, non può es- 
sere presa come fondamento dell' unità e dell' identità dell' io. 

Essa però serve a registrare le conoscenze e ad organizzarle, 
*fino ad un certo punto, a nostra insaputa, ma non può aggiun- 
gere nulla di proprio; mentre la ragione, secondo Leibniz, ci dà 
le conoscenze necessarie e universali, aggiungendovi di proprio 
la forma, come direbbe Kant. Essa perciò è una facoltà comu- 
ne a tutti gli animali, compreso l'uomo, perchè " speciem con- 
secutionis suppeditat animabus, quae rationem imitatur, scd ab 
ea distingui debet „ (30). 

I bruti, non sapendo astrarre, perchè privi di riflessione, non 
possono concepire " consecutiones rationis ^, cioè, non posso- 
no ragionare per mezzo di forme mentali, concepite sub spe- 
cie aeternitatis, ma per mezzo di imagini sensibili, associate 
mediante la memoria. Lo stesso si può dire degli uomini, fin- 
ché hanno conoscenze isolate o empiriche e non sanno unifi- 
care il sapere in uno o più principj generali e necessarj, tra- 
sformando l'empirismo in scienza, la scienza in prescienza: 
" homines bestiarum instar agunt, quatenus consecutiones per- 
ceptionum, quas habent, non nisi a principio memoriae pen- 

(27) N. E. lib. I, e. Ili, § 18, p. 73-74. 

(28) N. E. lib. 1, e. ni, § 18, pag. 74. 

(29) D. t. II, parte l« p. 219. 

(30) D. t. II, parte l« p. 23 § 26. 
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dent....; et non nisi empirici sumus in tribus actionum nostra- 
rum quartis „ (31). 

11 che significa che la memoria può servire, come serve, per 
dirla col Ribot, a registrare nella mente le osservazioni e le 
esperienze particolari, ma non può essere presa come fonda- 
mento deir induzione, come mezzo di prova delle cognizioni 
scientifiche, perchè, secondo Leibniz, ciò che nelle conoscenze 
è necessario e universale non può essere dato dai sensi, ma 
dallo spirito, che riduce il sensibile ad intelligibile, il moltepli- 
ce all'unità, cioè a ritmo del sapere umano. 

L' intelletto, certamente è d* aiuto alla memoria, perchè, come 
disse Dante, 

non vi è scienza 
senza lo ritenere avere inteso ; 

o, come disse Spinoza, " quo res est singularior eo facilius re- 
tinetur „; ma, secondo Leibniz, non si può confondere una 
facoltà con T altra. 

La memoria, insomma, è concatenazione d'idee, che si svol- 
gono neir anima, secondo V ordine e la concatenazione delle 
impressioni corporee, come diceva Spinoza (32); cioè, è " con- 
catenation et liaison „ d' imagini sensibili, *' consecutio „ di 
conoscenze empiriche, ma non " connessione „ vera e propria 
di conoscenze scientifiche, il cui presupposto è la ragione o 
r intendimento. 

Come si è visto , in ordine al problema della memoria Leib- 
niz ebbe spesso intuizioni assai felici, perchè, come i psicolo- 
gi moderni, comprese che questa funzione dell'attività menta- 
le è regolata dalla legge di persistenza e indistruttibilità della 
energia, e che, senza le petites percepiions, o i residui psichici, 
le impressioni provate e registrate nello spirito, con o senza 
nostra coscienza, non possono più essere riprodotte. 

Egli inoltre comprese che la riproduzione delle rappresenta- 



(31) D. t. II, parte U p. 23, § 28. 

(32) Spinoza — Eih., parte II, Scolio della prop. XVIII, ed. cit. 
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zioni avviene con o senza sforzo volontario, ma, molto più 
spesso, a nostra insaputa. 

Però, le prove arrecate per dimostrare queste scoperte sono, 
come al solito, manchevoli; e le osservazioni qui, più che al- 
trove, rimangono isolate, non essendo egli arrivato, non dico 
a scoprire, ma nemmeno a intuire, V esistenza possibile di una 
legge che servisse a spiegare la formazione, le alterazioni e le 
dissoluzioni degli atti di memoria. 

E non avendo dato un fondamento biologico a questa fun- 
zione, egli non potè attribuire alcuna importanza allo studio 
delle condizioni organiche per ispiegare le anomalie della me- 
moria, le amnesie o le iperamnesìe, senza le quali non si può 
concepire la legge di regressione o di reversione, che regola 
tutta questa materia, com' è riuscita a provar la psicologia scien- 
tifica (33). 



(33) RiBOT. — Les maladics de la mémoire, pag. 95 e seg. ed. cit. 



CAPO X. 
Le *' petites perceptioos „ e le conoscenze dette innate 



La distinzione delle conoscenze in empiriche e razionali 
oggi, si può dire, ha un valore puramente e semplicemente 
storico, perchè la psicologia evoluzionista ha provato che l'on- 
togenesi ricapitola la filogenesi non solo dal lato morfologico, 
ma anche da quello psichico. Gli organi e le funzioni sono il 
prodotto delle esperienze accumulate della specie per il biso- 
gno deir adattamento continuo dell' individuo ali* ambiente e tra- 
smesse ai discendenti in forza della legge dell'eredità; dimo- 
doché, come non vi sono facoltà mentali preformate, così non 
vi sono conoscenze pure o a priori (1). 

Dopo i risultati ottenuti nel vasto campo delle scienze bio- 
logiche, ma sopratutto nell'embriologia, nella morfologia, nel- 
r istologia e nella psicogenia comparata, V empirismo e il nati- 
vismo, intesi nel senso della psicologia classica, non hanno 
alcun fondamento scientifico: il primo, perchè l'esperienza in- 
dividuale, senza quella biologica, storica e sociale, non può 
spiegare nell'individuo l' acquisto delle conoscenze e degli adat- 



(1) E. MoRSBLU — Antropologia generale^ p. 135. Torino, Tipogr. Unio- 
ne, 1888. 
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tamenti all'ambiente; il secondo, perchè le forme mentali innate 
od originarie sono disposizioni psico-organiche, trasmesse me- 
diante r eredità, giusta la legge che ciò che è a priori per 
r individuo è a posteriori per la specie (2). In questo modo 
r empirismo (esperienza individuale), integrato col nativismo 
(esperienza delle specie), può ben dirsi il principio fondamen- 
tale della psicologia evoluzionista, come ha dimostrato il Lewes, 
facendo " the criticism of two schools „ (3). 

Però nella psicologia moderna questo principio ancora non 
è inteso da tutti allo stesso modo. 

Alcuni sostengono che tutte le conoscenze cominciano con 
r esperienza, ma non tutte derivano da questa, intendendo dire 
che anteriore air esperienza stessa vi è Fattività psichica, che 
ne forma il presupposto. 

Kant ne è un esempio. Secondo lui tutto ciò che viene dal 
soggetto — unità sintetica della coscienza, — è a priori; tut- 
to ciò che viene dall'oggetto è a posteriori ; perciò sono a 
priori la cognizione e le forme della conoscenza: le intuizioni 
pure per la sensibilità, le categorie per l'intendimento e le idee 
pure per la ragione. 

I neokantiani ammettono come a priori, oltre il soggetto pen- 
sante, le sole forme della conoscenza; e i neocritici, infine, la 
sola forma della conoscenza, cioè il fattore soggettivo (4). 

In realtà però anche queste distinzioni sono anch'esse una fin- 
zione scolastica, come ben dice 1' Angiulli, non solo perchè il 
soggetto non può sussistere senza l'oggetto, e viceversa, es- 
sendo lo stesso fatto visto da due punti di vista diversi, ma 
anche perchè la forma è inconcepibile senza la materia, e que- 
sta senza di quella, avendo le loro ultime radici nell' esperien- 
za inconscia del protoplasma, dove il fattore soggetti\'o ed og- 
gettivo sono inseparabili o meglio indistinti (5). L' io e il non- 



(2) H. Spencer — Principes de psychologie, v. p. 507 ; e parte VI e. XIV 
§ 331, p. 195, trad. Ribot. Paris, 1874. 

(3) Lewes — Probi, of Life and Mind, voi. lo Probi. !<> e. !<> ed. cit. 

(4) G. Cesga — Storia e dottrina del Criticismo» pag. 1 84. Verona, Dru- 
cker, 1884; Idem. La dottrina del Criticismo, Verona, Drucker, 1885. 

(5) A. Angiulli — La filosofia e la Scuola^ p. 102, 115, ed. cit. 
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io, anziché costituire due sostanze diverse, come comunemen- 
te si crede, sono ** only dififerent aspects of a common reali- 
t3'; the convex and concave of the same curve „. Rispetto poi 
alla coscienza, dove la distinzione si manifesta in tutto il suo 
più aperto contrasto, " Objecte and Subject may abstractedly be 
considered under different aspects , but they are one and the 
same phenomenon „ (6). 

Hanno perciò ragione i sostenitori della psicologia evoluzio- 
nista ad affermare che, ricostruendo l'embriogenià psichica del- 
le specie animali, gli elementi costitutivi dell* esperienza con- 
scia si trovano nell'esperienza inconscia dell' organizzazione più 
rudimentale, cioè del protoplasma, dove non è possibile distin- 
guere Va priori dall' a posteriori, la forma dal contenuto, il 
soggetto dall'oggetto. 

Si può dire anzi qualche cosa di più : non solo nelle cono- 
scenze umane non vi è nulla di soggettivo, puramente e sem- 
plicemente inteso, d' innato o di a priori che sia, ma neppu- 
re lo stesso soggetto è originario, perchè il fatto psichico è di 
recente nella storia delle formazioni cosmiche e non è mai 
disgiunto dal fatto biologico, di cui si può considerare, se non 
come un processo epigenetico, certamente come una modalità 
specifica (7). 11 soggetto pensante, cioè T io, " is not an ante- 
cedent — dice Lewes — but a resultant, not an entity, but a con- 
vergence of manifold activities „ (8). 

L' attività mentale perciò dipende dalle leggi della vita, di cui 
è una funzione, e, come questa, si svolge gradatamente, pas- 
sando dall'indistinto o dall'omogeneo, dove il soggetto- oggetto 
è indifferenziato, al distinto e all' eterogeneo, dove questi due 
termini ci sembrano sostanzialmente diversi, mentre in realtà, 
sono la medesima cosa: il soggetto è l' oggetto visto di dentro, 
e questo quello visto di fuori. 

Così, grazie ai risultati dell'embriogenià organica e psichica. 



(6) Lbwbs — Probi, of Life and Mind, voi. l» Probi. 1© § 44 p. 102 
ed. cit. Id. ihid. p. 194. 

(7) Morselli — 0;?. cit, p. 140, 148-149. 

(8) Lbwes. — Prob. of Life and Mind, voi. 1© § 36 p. 144 ed. cit. 
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si può affermare, con ogni sicurezza, che T esperienza non è 
preceduta da alcuna attività soggettiva, perchè il soggetto e l'og- 
getto non solo sono correlativi nella coscienza, ma sono an- 
che coevi neir incoscienza, cioè nelle forme più rudimentali del- 
la vita, dove ancora non è avvenuta alcuna discriminazione 
tra essi, sicché si può dire che il soggetto è un'attività natura- 
le, hisiorical, noi transcendentaL 

In conseguenza di ciò nella psicologia scientifica non si parla 
più di facoltà mentali, ma di funzioni biologiche, che sono forme 
epigenetiche della sostanza vivente, perchè nell'irritabilità del pro- 
toplasma tutte le proprietà della psiche si trovano nello stalo 
d' indifferenziamento: tali sono la sensibilità, T emozionalità, la 
volitività e la contrattilità, le quali, nel corso dell'evoluzione psi- 
co-organica, si differenziano e diventano tunzioni di organi 
speciali. Però, anche dopo avvenuto questo processo di diffe- 
renziazione, un fatto psichico ha molteplici aspetti, perchè nello 
stesso tempo è intellettivo, emozionale e volitivo, cioè ha i tre 
elementi inseparabili dello spettro psico-fisico della coscienza, 
come li chiama il Lewes. 

Di qui ne viene che tra il senso e V intelletto non vi è al- 
cuna differenza qualitativa, come ancora ha il torto di soste- 
nere la psicologia, così detta classica, perchè nella sensazione 
vi è implicitamente un pensiero, un giudizio, un ragionamento, 
tutti indistinti o inconsci, come vi è pure la capacità emozio- 
nale, impulsiva e volizionale. Si può perciò dire che il sentire, 
il conoscere e il volere sono aspetti diversi di un' unica attivi- 
tà, la quale, mentre esplica le forze, ora si manifesta con più 
prevalenza come sensibilità, ora come ragione e ora, infine, co- 
me volontà. 

Così, secondo la psicologìa evoluzionista, non è più il caso 
di sostenere che i sensi ci apprestino la materia delie cono- 
scenze, mentre l' intelletto vi aggiunge di proprio la forma, per 
coordinare i dati dell' esperienza sensibile; e che i sensi nella 
formazione del sapere ci facciano conoscere il particolare, T ac- 
cidentale e il variabile, mentre V intelletto ci fornisce V universa- 
le, il necessario e il costante, perchè la sensazione è anche un 
pensiero, un giudizio, un ragionamento nascente, e l'intelletto 
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è la Stessa sensazione nella fase più elevata dello sviluppo epi- 
genetico già compiuto. 

Queste conclusioni, ottenute mediante le scoperte fatte nelle 
scienze biologiche, non sono però accettate dai psicologi della 
vecchia scuola, i quali, ignari di queste scienze, sostengono an- 
cora resistenza delle facoltà dell'anima e la loro differenza qua- 
litativa originaria. Tra il senso e V intelletto, tra l* istinto e la 
ragione, tra il desiderio e la volontà, secondo essi, vi è la più 
assoluta separazione, perchè ognuna di queste facoltà ha una 
natura tutta propria. L* anima nei sensi è ricettiva o passiva, 
mentre nell'intelletto, nella ragione e nella volontà è attiva, per- 
chè contribuisce con V esperienza a formare le verità necessa- 
rie e generali. 

Secondo essi, vi sono perciò conoscenze empiriche, che si 
acquistano coi sensi, e conoscenze razionali o pure, che pree- 
sistono ad ogni esperienza interna od esterna, e che l'anima 
ricava da se stessa e da se sola. 

Però, come nel soggetto pensante possano trovarsi queste ve- 
rità congenite, belle e formate, è un problema che gli spiritua- 
listi non possono dimostrare, salvo a non ricorrere ad ipotesi 
metempiriche, come sarebbe V ipotesi di un disegno prestabili- 
to dal creatore, cui ricorrono i sostenitori della teleologia na- 
turale in genere, umana in ispecie, o la prova illusoria di un 
preteso consentimento universale, che però non prova nulla. 

Ora, se si ricerca quale opinione abbia avuto il Leibniz in- 
torno al problema in esame, bisogna tenere presente che, se- 
condo lui, il senso non è una facoltà essenzialmente differen- 
te dall'intelletto, perchè l'uno e l'altro sono forme affini, na- 
scenti dall' attività della monade umana, diverse per il grado 
con cui si manifestano, ma non per la propria natura. Il sen- 
so è preparazione allo svolgimento dell' intelletto, perchè, seb- 
bene questo sia una facoltà originaria, l' anima non la porta 
bella e formata fin dal primo momento della sua esistenza, ma 
potenzialmente, come un germe che deve esplicare le sue di- 
sposizioni latenti. 

in effetti, lo spirito dallo stato di anima sensitiva giunge a 
quello di anima intellettiva, non perchè la sensibilità, intesa nel 
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significato biologico di proprietà della sostanza vivente, si sia 
trasformata in intendimento, ma perchè l'intelligenza si è potuta 
sviluppare in se stessa, come un albero è lo sviluppo di un 
seme, e come un uomo è lo sviluppo di un ovolo, in cui, se- 
condo Leibniz, erano abbozzati in miniatura, la pianta e l'ani- 
male. Dimodoché, mentre nelle fasi più rudimentali della vita 
il contrasto tra il senso e l'intelletto è allo stato infinitesimale, 
nello spirito umano è, al contrario, nel suo più grande rilievo. 
Il senso apprende confusamente il reale, l'intelletto chiaramen- 
te; l'uno rappresenta lo stato di ricettività dell'anima, l'altro 
quello di attività; il primo ci fornisce le conoscenze empiriche, 
isolate, variabili e particolari, perché non vi aggiunge nulla di 
proprio; il secondo forma le conoscenze razionali, generali e 
necessarie, perchè vi aggiunge di suo l'apoditticilà. 

Però, se Leibniz distinse queste due facoltà, se divise le co- 
noscenze in quelle di fatto e in quelle di ragione, se sostenne 
l'esistenza di principj innati, teoretici e pratici, non si può con- 
fondere con i psicologi della vecchia scuola, perchè in queste 
ricerche gnoseologiche ebbe delle idee originali e dei presen- 
timenti che fecero di lui un precursore del criticismo e delle 
scoperte della psicologia contemporanea. 

In vero, essendo partito dal principio che V anima pensa sem- 
pre, anche quando non ne abbia coscienza, egli si propose 
di dimostrare che nello spirito vi sono conoscenze, di cui noi 
non abbiamo coscienza alcuna, anteriori a qualsiasi esperienza 
interna od esterna. Perciò nella soluzione di questo problema 
egli si trovò in mezzo tra Cartesio e Locke, tra il soggettivi- 
smo dell'uno e l'empirismo dell'altro. 

Cartesio avea sostenuto che l'anima porta, fin dalla nascila, 
conoscenze belle e formate, d'ordine logico e d'ordine morale, 
e che la ragione le trova, senza bisogno dell'esperienza sensi- 
bile, avendole non solo sempre presenti nella coscienza, ma an 
che evidenti e chiare. Leibniz si oppose al filosofo francese, 
prima per far rilevare che il carattere della chiarezza e dell'e- 
videnza non basta per sostenere che un'idea sia innata, e poi 
per dimostrare che le conoscenze razionali non sono nell'ani- 
ma belle e complete, ma virtuali, oscure e confuse, cioè incon- 
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scie subconscie, come le petites perceptions. Pertanto con- 
tro i " philosophes vulgaires, cioè, les Cartesiens, „ egli volle pro- 
vare che il razionalismo del maestro era esagerato e superfi- 
ciale, perchè non bisogna abusare " du nom d'idées et de prin- 
cipes dits nes avec nous „ e che " on ne doit rien prendre pour 
principe primitif, si non les expériences et Taxiome de Tiden- 
tité, cu de la contradiction „ (9). 

Locke, poi, per combattere le ipotesi dei cartesiani, avea so- 
stenuto che tutte le conoscenze vengono dai sensi esterni o 
interni, e che perciò non ve ne possono essere altre, acqui- 
state per via diversa. Prima dell'esperienza sensibile Tanima è 
una tabula rasa, nella quale i sensi registrano a poco a po- 
co le verità, quelle che si dicono empiriche e quelle che dagli 
idealisti sono credute innate. Se ci fossero idee di quest'ultima 
specie, l'anima — diceva kii — ne dovrebbe avere coscienza e co- 
noscerle immediatamente, prima delle conoscenze sperimentali : 
ciò che non è, come ne fanno prova i bambini, i selvaggi, le 
persone incolte, gli idioti e tutti gli uomini anche nello stato 
normale, i quali, invece, si sa che apprendono questi principj 
troppo tardi, quando cioè sanno riflettere, ideare, astrarre e ge- 
neralizzare. 

Leibniz, al contrario, dopo avere dimostrato che l'attività del- 
l'anima è continua nella coscienza e nella incoscienza, non po- 
teva accettare le idee del filosofo inglese, contro il quale, po- 
lemizzando, volle provare che l'empirismo non può spiegare in 
una maniera adeguata l'origine delle nostre conoscenze. L'ipo- 
tesi della tabula rasa è una finzione puramente arbitraria, per- 
chè, se fosse vera, bisognerebbe dire che nelle conoscenze l' a- 
nima non sia attiva, ma passiva soltanto. 

Ora, secondo il nostro filosofo, l'anima ha queste due pro- 
prietà nello stesso tempo, cioè la ricettività e l'attività, corri- 
spondendo la prima ai sensi, la seconda all'intelletto. Se l'a- 
nima fosse puramente ricettiva, prima di ogni esperienza, essa 
" en elle mème sarebbe, vide entièrement comme des tablettes, 
où on n' a encore rien ecrit „ ; e bisognerebbe ammettere che 

(9) D. t. II, parte !• p. 218. 

17 — Q. B. GBA88I Bbrtazzi : UineoTueio rulla Jllotofia di Leibniz. 
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" tout ce qui y est trace vient uniquement des sens et de l*ex- 
périence „; ma se è anche attiva, bisogna ammettere che " i*a- 
me contient originairement les principes de plusieurs notions 
et doctrines, que les objects externes réveillent seulement dans 
les occasions „ (10). 

Ora, che l'anima abbia questa attività non si può mettere in 
dubbio, secondo Leibniz, dopo tutto quello che avea detto in- 
torno alle monadi in genere e al nostro spirito in particolare, 
essendo le anime tutte dotate di energia originaria attiva e pas- 
siva, cioè della ^ vis agendi patiendique „. Se la natura di que- 
ste "unités réelles„ è cosi, bisogna dire che nelKanima umana 
vi sono conoscenze che non vengano dai sensi, ma che preesi- 
stano in essa ad ogni possibile esperienza interna od esterna e 
ad ogni possibile appercezione mediata o immediata. Le prove 
per dimostrare l'esistenza di queste conoscenze sono varie. 

Anzitutto vi sono prove tradizionali, direi storiche, perchè, 
in tutti i tempi, molti filosofi ne parlarono con più o minore 
esattezza, come, fra i Greci, Platone e gli Stoici, (sic): nel me- 
dio evo i Padri della chiesa e gli Scolastici, e, fra i moderni, 
Cartesio e Malebranche, sostenendo che l'anima porta, fin dal- 
la sua origine " une lumière naturelle „, per cui intuisce que- 
ste conoscenze riposte, ovvero porta i " semina aeternitatis « 
del sapere umano, come G. C. Scaligero chiamava queste ve- 
rità soggettive (11). 

Bisogna dire per altro che Leibniz attribuì ben poco valore 
a queste prove storiche, forse perchè convinto che nelle scien- 
ze d'opinioni il vero non si deve scoprire o affermare, invo- 
cando le ipotesi di altri, ma piuttosto ingegnandosi di provare 
e riprovare quanto più è possibile con la guida dell'osservazio- 
ne e dell'esperienza scientifica. 

Comunemente, per sostenere l'esistenza di queste pretese idee 
innate, gli spiritualisti hanno chiamato in loro difesa la testimo- 
nianza del genere umano; ma Leibniz, dopo le smentite date a 
questa sapienza volgare, per usare una frase del Vico, del Coper- 



(10) N. E. Av. prop. p. 9. 

(11) N. E. Av. prop. p. 9. 
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nico e del Galilei, con le ben note scoperte, si guardò bene dal 
fondare ** la certitude des prìncipes innés sur le consentement 
universel „, dato che veramente vi fosse, conrìe avea avuto il 
torto di sostenere Cartesio. " Un consentement assez general 
parmi les hommes est un indice et non pas une démonstration 
d'un principe inné „, diceva Leibniz (12). 

Ed egli se ne servì ** non pas comme d*une preuve princi- 
pale, mais comme d'une confìrmation „ (13). ** Mais la preu- 
ve exacte et decisive de ces principes innés consiste à Taire 
voir que leur certitude ne vient que de ce qui est en nous „ (14). 
Ora, secondo Leibniz, le prove di questa specie non manca- 
no, anzi sono incontestabili. 

11 punto di partenza è questo che, cioè, l* anima è sempre at- 
tiva, perchè, ** tous les pensées et les actions... viennent de son 
propre fond, sans pouvoir lui ètre données par les sens... et que 
nous trouvons en nous sans les former, quoique les sens nous 
donnent occasion de nous en aper9evoir „ (15). Il che signifi- 
ca che i sensi sono la causa occasionale delle conoscenze em- 
piriche e razionali, perchè ** ipsi nobis innati sumus „. " Les 
sens ne donnent point ce que nous portons déjà avec nous. 
Cela étant peut-on nier qu' il y ait beaucoup dMnné en notre 
esprit, puisque nous sommes innés à nous mèmes.^ „ (16). 

Infatti, secondo lui, Fattività dell'anima è il presupposto di 
qualsiasi esperienza interna od esterna; perciò il soggetto è an- 
teriore all'oggetto, giusta il principio " nihil est in intellectu quod 
prius non fuerit in sensu, nìst ipse intellecius „, Ora, se la 
mente è innata a se stessa, è impossibile concepire che essa 
non porti registrato un patrimonio' più o meno vasto e com- 
plesso di conoscenze, altrimenti bisognerebbe ammettere che 
nel mondo dello spirito esista quel vuoto, che la scienza ha 
escluso dal mondo fisico. Del resto, senza abusare del ragiona- 
mento analogico, a Leibniz pareva assai facile provare resi- 
ci 2) N. E. lib. I, e. lo § 4, p. 40-41. 

(13) N. E. lib. I, e. 2o § 20, p. 65. 

(14) N. E, lib. 1, e. lo § 4, p. 41. 

(15) N. E. lib. 1, e. lo § lo p. 38. 

(16) D. t. V, p. 361, § 11: N. E., Av. prop., p. 12. 



260 LB ' PBnrss pbrcrptions , 



stenza di queste conoscenze originarie. Non vi sono forse in 
noi delle conoscenze, di cui non abbiamo coscienza, o perchè 
sono oscure e confuse, o perchè sono latenti o infinitesimali, 
conrìe le petites perceptions? Ebbene, se oltre gli stati di co- 
scienza ve ne sono altri subconsci o inconsci, si può suppor- 
re che anche nelf anima vi sieno idee, verità e anche principi 
innati, teoretici o pratici, sebbene essa non sappia di posseder- 
li, o perchè i sensi non glieli suggeriscono, o perchè impedi- 
scono che li abbia presenti nella coscienza. " 11 y a des prin- 
cipes de connaissance qui influent aussi constamment dans nos 
raisonnements que ceux de pratique dans nos volontés; par 
exemple, tout le monde emploie les régles des consequences par 
une logique naturelle sans s'en apercevoir „ (17). L'aritmeti- 
ca, la matematica pura, la logica e la morale ** sont pleines 
de telles vérités; et par conséquerit leur preuve ne peut venir, 
que des principes internes, qu'on appelle innés „ (18). 

Gli uomini secondo Leibniz, portano scritti nell'anima i prin- 
cipj eterni della ragione e della morale, ma spesso " les idées 
et vérités innées,... sont obscursies in essi... par leur penchant 
vers les besoins du corps, et souvent encore par les mauvai- 
ses coutumes survenues. Ces caractères de la lumière inteme 
seraient toujours éclatants dans Tentendement et donneraient 
de la chaleur dans la volonté, si les perceptions confuses des 
sens ne s'emparaient de notre attention „ (19). 

Ma c'è ancora una ragione più riposta, metafisica, ma non 
per questo, secondo lui, meno convincente. Se noi, mediante 
la memoria possiamo imprimere nello spirito delle conoscenze, 
la maggior parte delle quali cade nell'oblio, cioè nell'incoscien- 
za, " pourquoi*la nature ne pourrait - elle pas y avoir aussi 
cachée quelque connaissance originale, sans qu'on s'en soit 
aper9u, — sebbene l'anima abbia — cette chose en elle-mè- 
me „? (20). Infatti " dans notre esprit — vi possono essere— 
connaissances, idées ou vérités, — a nostra insaputa, perchè — 

(17) N. K. lib. I, e. 2o §3, p. 57. 

(18) N. E., Av prop., p. 10-11. 

(19) N. E. lib. I. e. 2o § 20. p. 67. 

(20) N. E. lib. I, e. lo § 5. p. 43-44. 
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il n'est point nécessaire que nous y avons jamaìs pensé ac- 
lueliement „ (21). 

Non bisogna credere però che queste conoscenze si possano 
facilmente " lire dans Tame „ come l'editto del Pretore roma- 
no, scrìtto ** sur 1' album, mais e' est assez, qu' on les puisse 
decouvrìr en nous à force d' attention , à quoi les occasions 
sont fournies par les sens „ (22). E neppure bisogna intende- 
re che le idee o le verità innate siano delle conoscenze belle 
e formate nello spirito, come le aveano sempre imaginate i car- 
tesiani. Questi principj innati, secondo Leibniz, non esistono 
neir anima come espliciti e consci, ma implicitamente e incon- 
sciamente, e perciò in una maniera assai ben diversa dal co- 
me Cartesio se li era imaginati. Egli, a dir vero, vi attribuì un 
significato proprio, originale, e in questo consiste V unica e ve- 
ra innovazione introdotta da lui in questo campo di ricerche. 
** Les idées et les vérités nous sont innées— Leibniz diceva — 
comme des inclinations, des habitudes ou des virtualités natu- 
relles, et non pas comme des actions, quoique ces virtualités 
soient toujours accompagnées de quelques actions souvent insen- 
sibles, qui y répondent „ (23). Se queste conoscenze fossero com- 
plete e perfette, 1' anima le dovrebt)e avere sempre a sua dispo- 
sizione nella coscienza, ciò che non è; perchè non tutto ciò 
che è presente nello spirito lo è anche nella coscienza. 

Per conoscere queste idee o verità, ma sopratutlo questi prin- 
cipj innati, l'anima li deve scoprire in se stessa con la rifles- 
sione o col ragionamento. 

Ora, che nello spirito vi siano queste ** habitudes naturelles „ 
queste " dispositions et aptitudes actives et passives „ (24), 
non vi è dubbio. Vi sono, infatti, conoscenze, che, prima di 
essere " actuelles „, sono " virtuelles, comme la figure, tracée 
par les veines du marbré, est dans le marbré avant qu'on les 
découvre en travaillant „ (25). 



(21) N. E. lib. I, e. 2o § 18, p. 73. 

(22) N. E., Av. prop., p. 11. 

(23) N. E., Av. prop,. p. 13. 

(24) N. E. lib. I, e. 2o § 18, p. 73. 

(2ó) N. E. lib. I, e. lo § 25, p. 53; v. anche 'i4v. prop,, p. 13. 
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Tali sono, a mo' d' es., i principj direttivi delia ragione teo- 
retica o pratica, i quali preesistono nell'anima ad ogni esperien- 
za interna od esterna, ma come disposizioni incoscienti, per- 
chè " les instinctes... ne sont pas, toujours de pratique; il y 
en a qui contiennent des vérités de théorie, et tei sont les prin- 
cipes internes des sciences et du raisonnement, lorsque, sans 
en connaitre la raison, nous les employons par un instinct na- 
turel „ (26). Qualunque sia la specie delle conoscenze innate, 
siano idee o verità, o principj primitivi, abbiano bisogno di es- 
sere dimostrate o no, esistono neir anima come istinti, come 
attitudini potenziali, che diventano effettive, mediante V espe- 
rienza. 

Se la nostra mente fosse spoglia di queste predisposizioni 
naturali, Locke avrebbe ragione di dire che V anima umana è 
una tabula rasa e che ogni conoscenza deriva dai sensi. Se 
non che bisogna dire che l'intelletto umano " n'est pas une 
faculté nue qui consiste dans la seulc possibilité de les (idee) 
entendre; e' est une disposition, une aptitude, une préformation. 
qui détermine notre ame et qui fait qu' elles en peuvent étre 
tirées „ (27). 

Vi è adunque nello spirito qualche cosa che non viene dai 
sensi, ma che è aggiunta da esso, a priori, prima dì ogni 
esperienza, quasi fosse la legge o la forma deir esperienza stes- 
sa. Una prova Leibniz credeva di trovarla nel fatto che, senza 
Fattività soggettiva, le nostre conoscenze resterebbero isolate, 
empiriche, e perciò prive del carattere della necessità e della 
costanza. 1 sensi, secondo lui, che, in questo problema, si può 
dire un vero precursore del Criticismo, ci possono dare il va- 
riabile, il contingente, il particolare nelle conoscenze; ma per 
concepire i concetti e le categorie, per formare le cognizioni 
necessarie ed assolute, cioè quei giudizj che Kant chiamò apo- 
dittici, senza dei quali non vi potrebbe essere la connessione 
del sapere umano in ritmi assoluti, costanti ed invariabili, cioè 
la scienza, vi bisogna l' attività del soggetto, il quale, mediante 



(26) N. E. lib. 1, e. 2o § 3, p. òl. 

(27) N. E. lib. I, e. lo § 11, p. 40. 
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le funzioni logiche innate, elevi la rappresentazione sensibile 
a concetto, il particolare ad universale, il variabile a necessa- 
rio, la scienza a prescienza. 

Se Leibniz avesse potuto adoperare il linguaggio del suo con* 
nazionale, avrebbe potuto anche lui dire che vi sono giudizj 
sintetici a priori, con cui lo spirito umano amplifica il sape- 
re (28), perchè ogni conoscenza comincia sempre con l'espe- 
rienza, ma non sempre deriva da questa. 

Che nel soggetto conoscente vi fossero queste disposizioni 
logiche a priori e perciò inconscie , egli credeva trovarne la 
prova più dimostrativa nella differenza profonda che passa fra 
le conoscenze dei bruti e quelle nostre. 

** Les bètes — egli diceva — sont purement empiriques et ne 
font que se régler sur les exemples; car, autant qu*on en peut 
juger, elles non arrivent jamais à former des propositions né- 
cessaires, au lieu que les hommes sont capables, de sciences 
demonstratives, en quoi la faculté, que les bètes ont, de faire 
dos consécutions, est quelque chose dMnférieur à la raison, 
qui est dans les hommes. Les consécutions des bètes sont pu- 
rement comme celles des simples empiriques, qui prétendent 
que ce qui est arri ve quelque fois arriverà encore dans un cas, 
où ce qui les frappe est pareli, sans étre pour cela capables 
de juger si les mémes raisons subsistent „ (29). Ben diversa- 
mente avviene nella mente nostra, che può elevare V imagine 
sensibile a concetto, sistemare la materia offerta dai sensi allo 
stato di materia greggia, trasformando la " collectio „ dei dati 
sensibili, in " consecutio „ o meglio in " connexio „, per cui 
r empirismo diventa scienza, e la riunione dell' esperienze parti- 
colari si muta in generalizzazione induttiva, cioè nella nozione del 
principio deir uniformità e della costanza delle leggi naturali. 

Finché la nostra anima è ricettiva, essa, secondo Leibniz, 
non aggiunge nulla di proprio alle conoscenze sensibili, le qua- 



(28) Per altri rapporti tra Leibniz e Kant v. Cantoni — Emanuele Kant, 
voi. lo p. 45 e seg., Milano, 1879; G. Cesca. — La dottrina Kantiana del- 
l' a priori, e. lo, Verona, Drucker 1885. 

(29) N. E., Av. prop., p. 11. 
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li, perciò vengono registrate puramente e sennplicemente nella 
memoria, senza subire alcuna elaborazione spirituale; ma, quan- 
do, mediante l'attività originaria, ond'è dotata, riflette, astrae e 
generalizza, allora essa contribuisce qualche cosa che è nel 
soggetto e che non può trovarsi neil' oggetto. Tali 3ono " les 
dispositions innées. L' esprit n' est pas seulement capace de 
les connaìtre, mais encore de les trouver en soi, et s'il n'a- 
vait que la simple capacité de recevoir les connaissances ou 
la puissance passive pour cela, aussi indéterminé que celle 
qu'a la ciré de recevoir des figures et la table rase de rece- 
voir des lettres, il ne serait pas la source des vérités néces- 
saires;... car il est incontenstable que les sens ne suflisent pas 
pour en faire voir - la nécessité, et qui ainsi V esprit a une di- 
sposition (tant active que passive) pour les tirer lui - méme de 
son fond „ (30). 

Qui si vede la differenza sostanziale che Leibniz interpose 
fra i sensi e V intelletto, perchè, sebbene egli avesse detto che 
" nous ne sommes jamais sans pensèes et aussi jamais sans 
sensations „ e che " les pensées répondent toujours à quel- 
que sensations „, bisogna distinguere però una facoltà dall'al- 
tra, ** car nous avons toujours toutes les idées pures ou di- 
stinctes indépendamment des sens „ (31). 

Se non si facesse questa distinzione, bisognerebbe dire che 
" toutes les vérités dépendent de V expérience, e' est-à-dire, de 
rinduction et des exemples „, ed escludere che altre verità 
possano avere " encore un autre fondament „. Ora " les sens, 
quoique nécessaires pour toutes nos connaissances actuelles, 
ne sont point sufflsants pour nous les donner toutes, puisque 
les sens ne donnent jamais que des exemples, e* est-à-dire, des 
vérités particulières ou individuelles „. Se non che, ** tous les 
exemples, qui confirment une vérité generale de quelque nom- 
bre qu' ils soient, ne sufBsent pas par établier la nécessité uni- 
verselle de cette méme vérité „ (32). 



(30) N. E. lib. I, e. lo §, 5. p. 45. 

(31) N. E. lib. II, e. lo § 23, p 87. 

(32) N. E., Av. prop., p. 10. 
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Leibniz si fermò molto su questo argomento, credendo che 
esso potesse apprestare la prova più sicura e convincente per 
dimostrare ciie V empirismo del Locke era esagerato tanto quan- 
to il soggettivismo di Cartesio. ** La preuve originaire des vé- 
rités nécessaires vient de seul entendement, et les autres vé- 
rités viennent des expériences ou des observations des sens. 
Notre esprit est capable de connaitre les unes et T autres, mais 
il est la source des premières, et quelque nombre d' expérien- 
ces particuliéres qu'on puisse avoir d'une vérité universelle, on 
ne saurait s'en assurer pour toujours par l'induction. sans en 
connaitre la nécessité par la raison; „ perchè ** les sens peu- 
vent insinuer, justifìer et confermer ces vérités (nécessaires), 
mais non pas en démontrer la certitude immanquable et per- 
petuelle „ (33). 

Chi crede che T esperienza soltanto possa servire di fonda- 
mento all'induzione, secondo Leibniz, erra; perchè, mediante le 
esperienze sensibili, possiamo darci ragione volta per volta dei 
singoli fatti, ma non potremo mai scoprire il principio di ne- 
cessità e della uniformità e costanza delle leggi naturali. I bru- 
ti .sono incapaci di concepire queste forme mentali supreme, su 
cui si fondano tutte le scienze, perchè le loro ** consecutions ne 
sont qu'un'ombre du raisonnement, e* est-à-dire, une connexion 
d' imagination et un passage d' une image à une autre „ (34); 
ma noi siamo in grado di spiegare i fatti passati e di preve- 
dere il futuro, trasformando la scienza in prescienza, perchè 
nelle conoscenze siamo anche attivi, aggiungendo alle rappre- 
sentazioni sensibili il carattere della necessità e dell* universali- 
tà. ** Si quelques événemens peuvent etre prevus avant toute 
épreuve qu'on en ait faite, il est manifeste que nous y contri- 
buons quelque chose de notre part „ (35). 

Levate ora " les dispositions naturelles o instinctives de la 
theorie et de la pratique „ e il sapere scientifico resta senza 
fondamento e lo spirito rimane vuoto e passivo , sicché non 



(33) N. E. lib. I, e. lo § 5, p. 45-46. 

(34) N. E., Av. prop., p. 11. 

(35) N. E., Av. prop., p. 10. 
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si avrebbe più alcun mezzo per ispiegare in qual modo la no- 
stra mente arrivi ad organizzare le conoscenze e a ridurre il 
molteplice all'unità. 

Dopo quest' esposizione analitica suir origine e sulla natura 
delle conoscenze dette innate, non è difficile comprendere che 
cosa vi sia di vero e di falso nella dottrina di Leibniz. Anzi- 
tutto egli con l'espressione " connaissances innées „ accennò 
spesso a cose diverse: a " principes innés, a vérités innées, a 
idées innées „. Fra i primi, come fu detto poco sopra, ne am- 
mise uno solo, cioè il principio d'identità o di contraddizione. 
Esso, secondo lui, è primitivo, e non ha bisogno di essere di- 
mostrato, essendo anzi il fondamento di ógni dimostrazione. 

Le ** vérités innées, „ come il principio di ragione sufficien- 
te e i principi supremi della morale, sono originarie in quanto 
che il carattere della necessità e dell' universalità lo ricevono 
dal soggetto, ma hanno bisogno di essere dimostrate, come i po- 
stulati, per farne rilevare la verità o la falsità (36). 

Vi sono infine " idées innées „, pure e semplici, che l'ani- 
ma trae dal suo fondo, senza bisogno dei sensi, ma all'occa- 
sione di essi, come l' idea di " ètre, unite, substance, durée, 
changement, action, perception, plaisir, et milles autres objects 
de nos idées intellectuelles „, che, essendo " toujours presents 
à notre entendement (quoqu' ils ne sauraient étre toujours aper- 
9US....) „, si possono ben dire innate (37). A mo' d'esempio, se- 
condo Leibniz. " les idées de temps e de l' espace sont de la 
nature des vérités eternelles „, perchè " les sens seuls ne sau- 
raient suffire» à former ces notions „ (38); " l'idée du l' infini 
et de l'absolu est en nous intérieurement comme celle de Tè- 
tre... et son origine est la méme avec celle des vérités univer- 
selles et nécessaires... L'accomplissementàlaconception de cet- 
te idée se trouve en nous mèmes et ne saurait venir des ex- 
périences des sens; tout comme les vérités nécessaires ne sau- 
raient ètre prouvées par l'induction ni par les sens „ (39). 

(36) N. E. lib. I, p. 47 e 64. 

(37) N. E., Av. prop., p. 12. 

(38) N. E. lib. II, e. 14 § 26-27, p. 125-126. 

(39) N. E. lib. II, e. XVII, § 1, p. 131. 
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Queste " idées non sont du sens conìmum, c'est-à-dire, de 
l' esprit mème, car ce sont des idées de l' entendenìent pur, nfìais 
qui ont du rapport à V extérieur et que le sens faut aperce- 
voir , (40). 

Però, qualunque possa essere il significato e T estensione at- 
tribuiti alle " connaissances innées „, egli fece notare che, se 
vi sono " vérités o idées innées, o principes innés „, non vi so- 
no però " pensées innées „, cioè giudizj e ragionamenti belli 
e formati nell'anima. Tutto ciò che è innato o anteriore all'e- 
sperienza individuale, si trova, secondo lui, allo stato potenzia- 
le o latente nella profondità dello spirito, non come atto intel- 
lettivo, ma come disposizione psichica. Ora " les pensées sont 
des actions „, che, a dir vero, non possono dirsi innate, per- 
chè r attività deir anima, è, più che attitudine, aiiuosità, pro- 
prietà immanente dello spirito; mentre " les connaissances ou 
les vérités, en tant qu'elles sont en nous, quand mème on 
n'y pense point, sont des habitudes ou de dispositions, et nous 
savons bien de choses auquelles nous ne pensons guères „ (41). 

Tutte queste ** connaissances innées ^ sono, secondo lui, ** di- 
spositions, inclinations, habitudes, virtualités , preformations na- 
turelles o instincts „. Ma queste espressioni non riescono a ren- 
dere chiara l'idea che ne ebbe il Leibniz. 

Se egli fosse stato un precursore o un sostenitore della psi- 
cologia evoluzionista dei nostri giorni, queste denominazioni a- 
vrebbero f>otuto avere un significato scientifico indiscutibile, e 
le idee innate, spogliate di ogni carattere metafisico, avrebbe- 
ro, alla loro volta, potuto comprendere un valore veramente rea- 
le e positivo, perchè sarebbero stale spiegate come disposizio- 
ni biologiche o come esperienze accumulate della specie. Ma 
egli non concepì e neppure intuì la legge d'eredità — né lo 
poteva, — per giustificare l'esistenza di un patrimonio di di- 
sposizioni e di attitudini che l'organismo psico-fisico porta da 
tempo inenarrabile. 11 fondo delle sue ipotesi sulle conoscenze 
innate non è, né poteva essere, in nessun modo biologico, a 



(40) N. E. lib. Il, e. V, p. 96. 

(41) N. E. lib. I, e. lo § 26, p. 53. 
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causa del suo soggettivismo trascendentale, anzi è addirittura 
metempirico, perchè, non potendo ricorrere alla memoria psico- 
organica degli elementi istologici, ricorda V idea della preesisten- 
za dell'anima e della reminiscenza ultrasensibile di Pitagora, di 
Platone e dei teosofi alessandrini. 

Rigorosamente parlando, quelle espressioni adunque non ri- 
spondono al significato che esse oggi hanno nella psicologia 
scientifica. L* anima porta queste disposizioni istintive o incon- 
scie, non perchè in essa rivive V esperienza della specie, come 
oggi è provato con la teoria di evoluzione, ma perchè la na- 
tura, in modo analogo alla memoria, vi potè ** cacher quelque 
connaissance originale ^, ovvero perchè piacque al creatore dì 
abbozzare in miniatura tutte le conoscenze in fondo all' anima, 
in siffatta guisa che questa al bisogno trovasse in sé stessa 
tutte le verità e con V uso della ragione le estraesse dal fondo 
misterioso dell' incoscienza, obbiettivandole come vere e proprie 
cognizioni, aventi forma e contenuto speciale. 

Con le sue ipotesi metempiriche egli non poteva darsi ragio- 
ne deir origine di queste disposizioni innate od originarie, teo- 
retiche o pratiche, che preesistono ad ogni esperienza indivi- 
duale, perchè si era preclusa la via ad ogni possibile dimostra- 
zione, avendo sostenuto che " nos idées, mémes des choses 
sensibles, viennent de notre propre fond „; che " les idées in- 
tellectuelles et de réflexion sont tirées de notre esprit , ; e che 
" toutes les pensées et actions de notre ame viennent.... sans 
pouvoir lui ètre données par les sens „ (42). 

Bisogna notare intanto che col solo fattore soggettivo non si 
può spiegare il problema della conoscenza e tanto meno l'ori- 
gine delle funzioni psico-organiche, perchè ogni esperienza in- 
conscia o conscia è sempre il prodotto di due coefficienti, del 
soggetto e dell'oggetto, ma cosi inseparati e inseparabili, da po- 
tersi considerare come due aspetti della stessa attività bio-psichica. 

Ora, nella teoria di Leibniz il fattore oggettivo non conta nul- 
la, sicché, come non è possibile darci ragione delle esperienze 
attuali, cosi non si può comprendere in qual modo l'anima pos- 



(42) N. E., voi. lo lib. r, § 38, ed. P. I. 
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sa portare queste " habitudes „, queste " virtualités „, queste 
" dispositions „, questi " instincts „, salvo a non ricorrere al 
miracolo, come fu costretto a fare lui stesso. In realtà, lungi 
dall' essere ** dispositions „ naturali vere e proprie, dovute alla 
trasmissione ereditaria, sono preformaiions (43), cioè predispo- 
sizioni trascendentali, conformi al disegno prestabilito dal crea- 
tore, come sono le relazioni delle monadi tra loro in genere, e 
dell'anima col corpo in particolare. 

Qui è opportuno far notare che Schelling, non ostante que- 
sto indirizzo idealistico, il quale fu un sostenitore di un sogget- 
tivismo esagerato quanto quello del Leibniz, pur ignorando l'a- 
zione del fattore biologico nella dimostrazione del problema gno- 
seologico, tentò di conciliare l'innatismo coli' empirismo, come 
non seppe fare il nostro filosofo, " La riflessione — egli diceva — 
ci fa nascere l'illusione che alcune delle nostre conoscenze sia- 
no a priori ed altre a posteriori, mentre a pensare alla loro 
origine primitiva, anteriore alla coscienza, non vi sono né le 
une né le altre, perché ogni conoscenza nello stesso tempo è 
a priori e a posteriori. In effetti, riportando l' origine delle no- 
zioni di là dalla coscienza, dove si trova per noi l'origine del 
mondo obbiettivo, noi sosteniamo con un'eguale evidenza e 
con lo stesso diritto, che primitivamente la nostra coscienza è 
completamente empirica e completamente a priori,,,, È empi- 
rica, perchè la nozione e l'obbietto si presentano a noi in nes- 
sun modo separati e insieme.., in quanto ogni conoscenza nasce 
per noi, ma senza nostro consentimento...., in quanto, cioè, ci 
arriva così indipendentemente da noi, che noi non abbiamo la 
nozione d' una cosa che dopo la sua esistenza.... Ma perchè 
ogni conoscenza è primitivamente empirica, è completa a prio- 
ri; in effetti se essa non lo fosse, ogni nostra produzione sa- 
rebbe data dal di fuori, ciò che è impossibile, perchè allora non 
vi sarebbe niente nella nostra conoscenza di necessario e di 
universale. Risulta che una parte viene dal di fuori e il resto 
da noi „. 

** Ora, ogni nostra conoscenza è empirica, solo perchè non 



(43) N. E. lib. I, e. lo § U, p. 46. 



270 LB * PBTITBS PBRCBPTIONS , 



viene completamente da noi, cioè perchè essa è intieramente a 
priori. Insomma, in quanto l* io produce tutto da se, non sola- 
mente tale e tale altra nozione particolare, o solamente la for- 
ma del pensiero, ma tutto, è indivisibilmente e unicamente co- 
noscenza a priori. Ma in quanto noi non abbiamo coscienza 
di questa produzione, non vi è niente in noi di a priori, ma 
tutto è a posteriori „ (44). 

Schelling però potè arrivare a concepire questa intuizione co- 
sì geniale, superiore a quella del Leibniz, perchè nel suo siste- 
ma filosofico vi domina il naturalismo idealistico, mentre in 
quella di quest'ultimo la nota caratteristica è la metempirica. 
Una prova ci vien data dal modo diverso con cui questi due 
scrittori concepirono la finalità cosmica; V uno la intese nel si- 
gnificato immanente, V altro nel significato trascendentale (45). 
E questo è V errore più grande che vizia tutta la teoria gnoseo- 
logica del Leibniz. 

In vero, come non vi è alcuna teleologia soprasensibile, in 
tutte le cose della natura, essendo, come dice il Nàgeli, V evo- 
luzione puramente necessaria (46), cosi gli organi e le così det- 
te facoltà psìchiche si devono considerare come risultati degli 
adattamenti dell'organismo all'ambiente, e le conoscenze co 
me il prodotto dell'esperienza individuale, biologica, storica e 
sociale. Vi sono disposizioni psico-organiche, ma non mai pre- 
formazioni puramente soggettive, indipendenti dalle condizioni 
fisiologiche. 

Tuttavia, non ostante questi errori fondamentali, Leibniz ebbe 
il merito di estendere oltre i confini già noti il significato del- 
l' esperienza, come avea esteso quello della coscienza. Anterio- 
ri alle esperienze individuali conscie, vi sono nell'anima espe- 
rienze inconscie, " inaper9ues „; vi sono, cioè, conoscenze, non 
belle e formate, come le idee innate di Cartesio, ma come " di- 



(44) Schelling— 5;^5tówtf de Vidéalisme transcendantal , p. 140-141 ediz. 
cit.; V. anche Lewes — Probi, of Life and Mind. voi. l» Probi. Io e. 'ì^ 
§ 18 pag. 222-3, ed. cit. 

(45) SoHELLiNQ., Op. cit., p. 204, 328, 343 e 349. 

(46) E. Morselli — Antropologia generale, p. Q2, ed. cit. 
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spositions naturelles „, capaci di esplicarsi e di diventare col tem- 
po cognizioni vere e proprie, con una forma e un contenuto 
particolare. 

In confronto di Locke, sotto questo riguardo, egli, si può 
dire, segnò un grande progresso, perchè fece vedere che tutte 
le conoscenze non possono derivare dall* esperienza attuale del- 
l' individuo; che l'anima porta registrate nel suo fondo una se- 
rie di idee , di verità e di principj . allo stato di virtualità , che 
sono il presupposto delle conoscenze empiriche. Per arrivare a 
concepire questa ipotesi egli non ebbe a fare sforzi soverchi, 
perchè tutta la sua dottrina filosofica lo spingeva a sostenere 
questa tesi. 

Ma anche qui interpretò i fatti arbitrariamente. 

Se avesse avuta una idea chiara e precisa della legge di con- 
tinuità, egli avrebbe dovuto sostenere che fattività mentale è 
sempre la stessa, dalla sensibilità al pensiero, e che tra i sen- 
si e r intelletto non vi può essere che una pura e semplice 
dififerenza di grado o di sviluppo evolutivo. Ma non avendo 
compreso nella biologia il processo formativo epigenetico dair i- 
norganico all'organico, dagli organismi inferiori a quelli superiori, 
cosi nella psicologia non potè scoprire 1' evoluzione analoga dello 
spirito, dalla forma psichica più rudimentale e remota a quella 
più perfezionata e recente. Secondo lui, in vero, tra i sensi e 
r intelletto, vi è una correlazione analoga a quella che passa tra 
il corpo e l'anima. In forza di questo parallelismo " les pen- 
sées répondent toujours à quelques sensations, „ come gli impulsi 
dell'attività dell'anima corrispondono alle impressioni corporee, 
e viceversa ; ma questi due ordini di fatti sono eterogenei e per- 
ciò i primi non possono derivare dai secondi. 

Di qui tutte le inconseguenze, cui egli incorse nella soluzio- 
ne del problema della conoscenza. 

Egli distinse nell' anima due momenti : uno di attività, pro- 
prio dell'intelletto, l'altro di passività, proprio dei sensi. Di- 
stinzione arbitraria, non solo perchè nella sensibilità la psiche 
è attiva e ricettiva relativamente, tanto quanto nel pensiero, ma 
anche perchè la sensazione, come si disse, implica nello stesso 
tempo il potere intellettivo, emozionale e volitivo allo stato na- 
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scente. Distinzione, che fa contraddire Leibniz con se stesso, 
perchè egli ebbe un presentimento geniale di questo triplice a- 
spetto della sensazione. Infatti, come vedremo nei capitoli se- 
guenti, le peiites perceptions sono conoscenze elementari — sen- 
sations innotables; — emozioni infinitesimali — demi-plaisirs et 
detni-douleiirs ; — e finalmente sono motivi subconsci — /w- 
pulsions inapergues, — Ma egli non seppe trarre profìtto da 
queste intuizioni, per affermare che il fatto psichico resta sem- 
pre qualitativamente lo stesso nella sensibilità, nel sentimento, 
nel pensiero, nella volontà e neir azione. 

Del resto, si può dire contro di lui, che, se la natura del- 
r anima è quella di essere azione o attività, è impossibile che 
lo spirito possa essere puramente passivo nella sensazione, per- 
chè essa implica anche un pensiero, un giudizio, un ragiona- 
mento nascente o inconscio. 

Leibniz tutto questo non lo comprese: ma dominato dai pre- 
concetti scolastici, separò la sensibilità dal pensiero, come se 
fossero due facoltà spirituali coeve ed eterogenee. E così fu in- 
dotto a distinguere arbitrariamente le conoscenze empiriche dal- 
le razionali e a sostenere che l' origine " des vérités néces- 
saires est dans Tentendement „ e che ** celles de fait on ti- 
rent des expériences des sens et mème des perceptions con- 
fuses qui sont en nous „ (47). Si possono ripetere le espe- 
rienze quanto si vogliano, ma l'induzione, secondo lui, non 
potrà mai acquistare il carattere di verità assoluta, necessaria 
e universale, proprio del principio d' identità e di contraddizione, 
se non vi interviene il fattore soggettivo; " quia inductione 
nunquam certus es, omnia individua a te tentata esse; sed 
semper intra hanc propositionem subsistes, omnia ilia, quae 
expertus sum, sunt talia; quum vero non possit esse ulla ra- 
tio universalis, semper manebit possibile, innumera, quae tu 
non sis expertus, esse diversa „ (48). Un principio generale e 
costante è, perciò, qualche cosa di più di una semplice " col- 
lectio singularium „, di una " simplex enumeratio „ di casi 



(47) N. E. lib. I, e. lo § lo, p. 29. 

(48) N. E. lib. I, e. lo § lo, p. 39. 
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particolari, come ci vengono offerti dai sensi; esso, invece, è 
una legge logica, cioè una connessione necessaria e universa- 
le di fatti, o di verità, concepita così per opera dell* attività sog- 
gettiva (49). 

Leibniz, però dimenticava che in molti casi T induzione com- 
pleta riesce a darci cognizioni universali e necessarie e perciò 
apodittiche, come le verità cosi dette innate o razionali. 

Le matematiche, come osservava Stuart Mill, ce ne danno un 
esempio (50) e con la loro applicazione alle scienze sperimen- 
tali tendono sempre più a dare un valore assoluto al principio 
dell'uniformità e della costanza delle leggi naturali, trasforman- 
do la scienza in prescienza (51). 

Anzi, se si vuole essere decisivi, si può dire col Lewes che 
la distinzione tra verità necessarie e contingenti è convenzio- 
nale, perchè, realmente parlando, una proposizione o una leg- 
ge, se è vera, " it is necessarily true, and universally true, „ fin- 
ché i fatti che essa esprime restano inalterati, cioè " so long 
as the identity of the terms is preserved „. L'inconcepibilità del 
contraddittorio, che si adduce dai metafisici, come a qualità spe- 
cifica delle cosi dette verità innate o di ragione, vale per qual- 
siasi proposizione, o per qualsiasi legge delk) spirito, perchè 
" so long as its terms remain under the limitation of specifled 
conditions its truth remains unshakeable „. In questo senso 
ogni proposizione detta contingente è necessaria, qualunque 
sia la scienza in cui si faccia un'affermazione simile, e perciò 
" there is no more contingency in a true biological proposition 
than in a true mathematica! proposition (52). 

La ragione è che tutte le conoscenze sono d'origine empi- 
rica e tutte le scienze, comprese la matematica e la metafìsica, 
con il più grande rispetto a Kant, riconoscono come fattori di 
ricerca la percezione e V intuizione empirica^ ma non trascen- 
dentale, o intellettuale, come a torto sosteneva Schelling. 



(49) D. t. IV, parte \\ p. 62, § XXXII. 

(50) G. Cbsga — La dottrina kantiana dell' a priori, p. 50, ed. cit. 

(51) H. Spencer. Principes de psychologie, voi. l© p. 351, ed. cit. 

(52) Lrwbs — Probi, of Life and Mind — voi. 1» Probi, lo, e. XIII, pas- 
sim. : V. anche e. XIV. 

18 — G. B. G1U88I Bbbtazzi : L'ifuonteio nella filo$ofia di Leibniz. 
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Leibniz inoltre non comprendeva che, se V esperienza indivi- 
duale non è sufficiente a dimostrare l'origine empirica delle cono- 
scenze necessarie o delle forme a priori, Tesperienza biologica, 
storica e sociale ci fa apprendere che nella nostra psiche non 
vi è nulla d'innato, nel significato cartesiano, nulla di predi 
sposto nel significato trascendentale, in cui ne parlò lui, nulla 
d'tìf priori nel significato kantiano, perchè, come dice Spen- 
cer, ciò che è a priori nell' indivìduo è a posteriori nella spe- 
cie. Perciò, mediante le disposizioni inconscie, che si trasmet- 
tono ai discendenti, in forza della legge d'ereditarietà, si può 
dire che la distinzione tra verità empiriche e pure non ha più 
ragione di esistere, come non esiste una differenza qualitativa 
tra le così dette facoltà del conoscere. 

Tutto viene dall'esperienza inconscia, subconscia e coscien- 
te; questa è la legge fondamentale che governa la gnoseologia 
scientifica. 

Leibniz di tutto questo o non ne ebbe alcuna idea, o ne 
ebbe qualcuna confusa e oscura quanto mai. A lui però si de- 
ve il merito di essere stato un precursore del criticismo e per- 
ciò della gnoseogenia scientifica dei nostri tempi, perchè, seb- 
bene non avesse fatta una distinzione netta e precisa tra la for- 
ma e il contenuto della conoscenza, tra Va priori e Va poste- 
riori, non si può negare che egli esercitò un'azione grandis- 
sima su Kant 

Nella sua psicologia, è vero, non si trova fatto alcun cenno 
delle intuizioni pure, delle categorie e delle idee a priori della ra- 
gione e dell' io penso; ma tra la sua dottrina e la " Critica del- 
la ragione pura „ vi è un dato comune, ed è che il soggetto 
attribuisce alle esperienze sensibili il carattere della necessità e 
dell'universalità, mediante " le dispotitions naturelles „ per il pri- 
mo e le funzioni logiche dell' a priori per il secondo. Si può 
dire perciò che la teoria dei gìudizj sintetici a priori Kant la 
trasse dai Notiveaux Essais di Leibniz. Tutti e due questi scrit- 
tori intuirono che nell'io vi sono attitudini originarie incoscienti, 
ma quello le ammise, senza oltrepassare il mondo dell'esperien- 
za, e perciò non le fece oggetto di alcuna discussione; questo al 
contrario ne sostenne l'esistenza con ragioni metempiriche. 



B LK CONOSCINZB DBTTB INNATB 275 



Ma il risultato delle dottrine dell* uno e dell'altro è lo stesso: 
" ogni sapere comincia sempre con l'esperienza, ma non sem- 
pre deriva da questa, perchè anteriori all'esperienza vi sono di- 
sposizioni spirituali o funzioni logiche, che, pur non essendo, 
secondo essi, il risultato delfesperienza individuale, sono la con- 
dizione di ogni possibile esperienza. Perciò la funzione dell'in- 
conscio serve a spiegare la psicologia e la logica di Kant, co- 
me fu provato dal Volkelt (53), e quella di Leibniz, come spe- 
ro di avere dimostrato con questo lavoro. 



(53) I. VoLKBLT — Kant et la logique inconscienie, v. io Philos. Mo- 
natschepte 1873 IX v. 2»; v. anche Hartmann — La philosophie de V incon- 
scienty voi. |o p. 549-550 ed. cit. 



CAPO XI. 
Le '* petites perceptions „ e le conoscenze dette empiriche 



A sentire parlare ancora di conoscenze empiriche si potreb- 
be credere che ve ne fossero altre d'origine razionale, mentre 
abbiamo visto che, secondo i risultati della psicologia scienti- 
fica, tutte le conoscenze cominciano e derivano colFesperienza 
individuale, biologica, storica e sociale. 

L' esperienza inconscia precede quella conscia, come la psi- 
chicità indifferenziata precede la coscienza, dove il fattore sog- 
gettivo si distingue de quello oggettivo, il tne dal non me. 

Come si arrivi a questo differenziamento tra il soggetto-og- 
getto indistinto in soggetto e oggetto distinti, è noto a chi co- 
nosce le leggi biologiche, senza le quali non si possono spie- 
gare le leggi psicologiche. Se si ammette che dove si manife- 
sti la vita vi sia anche la psiche, bisogna riconoscere che Ta- 
dattamento dell'organismo all'ambiente si verifica prima ancora 
che l'individuo abbia coscienza di reagire all'azione degli sti- 
moli esterni. 

In origine le conoscenze sono tutte empiriche, ma inconscie 
subconscie, perchè le esperienze, con cui un'organismo si a- 
datta all'ambiente, non sono ancora accompagnate da una ve- 
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ra e propria discriminazione tra il soggetto e 1' oggetto, cioè 
sono prive del carattere della coscienza, pur essendo psichiche. 

Nell'ordine cronologico, senza dubbio, il fattore oggettivo ha 
dovuto precedere quello soggettivo, perchè la vita, e perciò an- 
che la psichicità sono gli ultimi prodotti dell'evoluzione cosmi- 
ca, la quale, per un tempo inenarrabile si svolse nelle forme 
dell'inorganico, cioè dell'inconscio. Ma nell'ordine logico i fat- 
tori della conoscenza sono sorti insieme e ad un tempo, perche 
l'uno implica l'esistenza dell'altro, non potendosi parlare del nu 
senza ammettere anche l'esistenza del non me. E non è senza 
una ragione se la psicologia scientifica ha sempre affermato che 
non vi può essere soggetto senza oggetto, e viceversa, perchè, 
come la fisica sostiene che la materia e la forza sono coesi- 
stenti, non potendo esistere reciprocamente l'una anteriore al- 
l'altra, cosi la biologia è riuscita a dimostrare che V organo e 
la funzione sono correlativi; il che significa che V io e il non io 
sono, a vicenda, l'uno il presupposto dell'altro. La loro coesi- 
stenza comincia nelle regioni dell' inconscio , quando ancora 
non si è in grado di distinguere questi due termini, e perdura 
sempre, anche dopcj compiutosi questo processo di differenzia- 
zione, perchè, in qualunque momento della vita, inconscia o 
conscia, non vi può essere modificazione mentale che non sia 
stata preceduta da un' altra di natura fisiologica , cui è corre- 
lativa, e viceversa, non vi è cambiamento nervoso che non ab- 
bia il suo corrispettivo in un altro cambiamento psichico, in- 
conscio o conscio. 

Questo principio ha un'importanza assai grande nella gno- 
seologia, perchè, soltanto in forza di esso, possiamo , con si- 
curezza scientifica, affermare che non vi è alcun cambiamento 
psichico, inconscio o conscio , che sia puramente soggettivo, 
non potendosi concepire come vi possa essere un fenomeno 
interiore, senza che sia in correlazione con un altro del mon- 
do esterno. Tutte le esperienze inconscie o conscie, hanno sem- 
pre questo duplice aspetto, di essere, cioè, soggettive ed ogget- 1 
tive ad un tempo, cominciando dalle formazioni mentali più 
elementari sino a finire a quelle più generali ed astratte, come 
sono i concetti e le categorie. 
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Ed è SU questo principio che si fonda Tobbiettivazione della 
sensazione, perchè, prima ancora che si distingua il me dal 
ìton mej la sensazione si localizza da se sola, sebbene anco- 
ra manchi la coscienza del riferimento della modificazione sog- 
gettiva alla causa esterna che ha impressionato gli organi sen- 
sori. Ne sono una prova i riflessi e i movimenti che fanno i 
bambini nei primi giorni della loro esistenza (1). Bisogna ri- 
cordare che ogni stato psichico, rudimentale o evoluto, incon- 
scio o conscio, implica sempre un pensiero, un giudizio, o un 
ragionamento, i quali, nelle forme inferiori della psichicità, resta- 
no inavvertiti, perchè non si ha coscienza della reale esisten- 
za d'un rapporto tra Vio e il non io. Ma questo rapporto esi- 
ste non solo nella sensazione, ma fìnanco neir irritabilità del 
protoplasma, perchè la più semplice reazione , con cui un' or- 
gano risponde ad un'azione esterna, presuppone un riferimen- 
to del soggetto all' oggetto , prima ancora che il primo di que- 
sti due fattori sia appercepito come un'attività differente dall'al- 
tro, soggettivo Tuno, oggettivo l'altro. 

Del resto, a tutti è noto che, anche nella coscienza adulta, 
l'obbiettivazione della qualità sensazionale, avviene istintivamen- 
te per la legge di ereditarietà, sicché al presentarsi di una re- 
lazione sensibile questa viene senz'altro attribuita ad un ogget- 
to esterno, con tanta celerità che noi non siamo consci di es- 
sa che come rappresentazione obbiettivata (2). 

La percezione, infatti, come dice 1' Ardigò, è un ragionamen- 
to inconscio, il quale, dopo essere stato sensazione pura e sem- 
plice, diviene relazione, cioè distinzione tra il soggetto e l'og- 
getto e rapporto tra il primo e il secondo (3). 

Perciò, se non m' inganno, non è esatta l' opinione di quei 
psicologi, i quali credono che l' obbiettivazione sensazionale sia 

(1) G. Sbroi — Teoria fisiologica della percezione, e. II. Milano, Dumo- 
lard, 1881. 

(2) G. Cbsca — La dottrina Kantiana dell' bl priori, p. 141, 216-217, ed. 
cit. ; — Idrm. // nuovo realismo contemporaneo della teoria della conoscen- 
za, p. 141, Verona, Drucker, 1883. 

(3) V. R. Ardioò — Op. Filos, — voi. IV, p. 465, 472-3, 511, 514, 517, 
552; ed cit. 
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effetto di un giudizio (conscio), come non mi sembra rispon- 
dente al vero l'opinione contraria del Sergi, che, cioè, il giudi- 
zio sia posteriore airobbiettivazione' (4), perchè T obbiettivazio- 
ne e il giudizio di riferimento sono coevi nella psiche; se non 
ch^ in origine sono inavvertiti Tuno e l'altro fatto, compien- 
dosi a nostra insaputa, finché, quando V oggetto esterno appa- 
risce realmente obbiettivato, il giudizio, prima inconscio, viene 
appercepito, e allora esso è la conferma di questa apparenza 
esteriore. 

Per avere coscienza di questo giudizio di riferimento è ne- 
cessario un certo sviluppo psico-fisico , senza il quale non è 
possibile la discriminazione tra il soggetto e l' oggetto, come 
ce ne offrono le più sicure prove i bambini nei primi mesi del- 
la loro esistenza, in cui hanno sensazioni, ma non ancora per- 
cezioni vere e proprie, non sapendo distinguere ciò che viene 
dal mondo esterno, da quello che viene dalla loro attività in- 
terna. Per arrivare a distinguere il me dal non me bisogna, co- 
me dice il Delboeuf, che il bambino possa dare delle sensazio- 
ni a se stesso in seguito ad uno sforzo volontario (5). in que- 
sto modo, dice il Cesca, si distingue la sensazione puramente 
soggettiva, proveniente da stimoli interni (sensazioni organiche, 
muscolari e d'innervazione) da quelle provenienti da stimoli e- 
sterni. Per gli impedimenti che il bambino prova nei suoi mo- 
vimenti e per le sensazioni che da questi ne ottiene, deve ri- 
conoscere che fuori di lui vi è altra cosa che circoscrive il suo 
potere e che lotta con lui, e questa riconosce come causa del- 
ia rappresentazione, che finisce con l'oggettivare... Da ciò si ve- 
de che l'oggettivazione è un atto psichico che non potrebbe a- 
ver luogo se non vi fosse qualche cosa fuori della coscienza. 
la quale, agendo su noi, facesse distinguere le sensazioni che 
provengono dalla nostra attività da quelle che sono prodotte 
da un'attività esteriore a noi e indipendente da noi (6). 



(4) G. Sbroi — Teoria fisiologica della percezione, p. 16^, ed. cit. 

(5) Dklbokuf — La psychologie camme sci enee naiurelle, p. 13, Paris 1873. 

(6) G. Cbsca — // nuovo realismo contemporaneo della Uoria della cono- 
scenza, p. 141, ed. cit. 
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Una grande verità si ricava da questo principio ed è che 
ogni stato rappresentativo, sensibile o intellettivo, è in correla- 
zione con una realtà esistente fuori di noi, senza la quale Toh- 
biettivazione non potrebbe aver luogo, perchè le conoscenze, 
senza i due elementi soggettivi ed oggettivi, non solo non pos- 
sono concepirsi, ma, se fossero possibili col fattore soggettivo 
soltanto, non avremmo più alcun mezzo per distinguere V esi- 
stenza reale delle cose fenomeniche da quella puramente ima- 
ginaria, come ci viene offerta nei sogni e nelle allucinazioni. 

Ecco, ora, Terrore in cui incorse Leibniz, il quale pretese 
spiegare le cosi dette conoscenze empiriche, supponendo, in 
forza deir armonia prestabilita tra V anima e il corpo, che quel- 
la le possa " tirer de chez soi „, cioè " de son propre fond „, 
senza bisogno di avere rapporti reali col corpo, e perciò con 
la realtà esterna. Finché si trattava delle conoscenze innate 
r ipotesi del soggettivismo poteva in qualche modo sembrare 
possibile, perchè, non essendo T anima una tabula rasa, l'ap- 
parenza ci induce a credere che essa possieda un patrimonio 
più o meno vasto e complesso di disposizioni latenti, cui giam- 
mai si era pensato, e che, ciò non pertanto, esistevano in noi, 
anteriori ad ogni esperienza sensibile; si poteva, insomma, cre- 
dere che queste conoscenze V anima in realtà le traesse da se 
sola dal profondo della sua intima natura. E Leibniz, che igno- 
rava r inconscio biologico, dovuto alla trasmissione ereditaria 
dei caratteri dai progenitori ai discendenti, fu uno strenuo so- 
stenitore dell' ^ priorità di queste disposizioni logiche, scam- 
biando l'apparenza del fatto, che voleva spiegare, con la real- 
tà di esso. E di questa illusione, che lo trasse a sostenere nella 
psicologia il nativismo più esagerato, avuto riguardo all'epoca 
in cui visse, in qualche modo è scusabile. 

Ma sostenere che le conoscenze empiriche, in modo analo- 
go a quelle innate, derivino anch'esse dalla sola attività del sog- 
getto pensante, sotto la speciosa ragione che l' anima è indi- 
pendente dal corpo, pur essendo l' attività della prima in corre- 
lazione con quella del secondo, significa da una parte confes- 
sare che la divisione tra le conoscenze innate ed empiriche è 
arbitraria, e dall'altra precludersi l'adito per ispiegare il proble- 
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ma della conoscenza su dati positivi e reali, ricorrendo all'idea- 
lismo più trascendentale o metempirico. 

In vero, se tutte le conoscenze derivano dall' intemo dell' ani- 
ma, per opera dell'attività del fattore soggettivo soltanto, tutte, 
sen2Mi distinzione tra conoscenze pure e sensibili, dovrebbero 
essere necessarie, perchè, secondo Leibniz, ciò che viene dal 
soggetto è necessario ; il che significa che, realmente parlando, 
non vi sono conoscenze contingenti, avendo queste la stessa 
origine di quelle razionali, cioè il fattore soggettivo. 

Questo è r errore principale che vizia tutta la dottrina di Leib- 
niz e che gli impedì di dare una dimostrazione sufficiente del 
problema deir obbietti vazione delle conoscenze. " Jecrois— egli 
diceva — pouvoir dire que nos idées, mémes celles des choses 
sensibles, viennent de notre propre fond „ (7). 

Questo è il principio direttivo, seguito da Leibniz, per ispie- 
gare V origine delle conoscenze empiriche. 

L' anima è rappresentatrice dell'universo di per se stessa, per- 
chè fu cVeata " en sorte que tout en lui naisse de son propre fond, 
par une parfaite spontanéité à l'égard d'elle-mème et pour tout 
avec une parfaite conformité aux choses de déhors „ (8). 

Ora, se si esamina bene " cette hypothése des accords „ tra 
l'anima e il corpo, si vede che in ogni conoscenza lo spiritu 
vi mette non solo la forma, come hanno sempre affermato i 
sostenitori dell' a priorità del fattore soggettivo , ma anche il 
contenuto, perchè i " nos sentiments intérieurs..., qui sont dans 
l'ame mème et non dans le cerveau, ni dans les parties sub- 
tiles du corps, n'étant que des phénomènes suivis sur les ètres 
externes, ou bien des apparences véritables et comme des son- 
ges bien réglés, il faut que ces perceptions internes dans l'ame 
mème lui arrivent par sa propre constitution originale „ (9). 

Ma se si toglie questa ipotesi metempirica, Leibniz non ci 
seppe addurre una sola prova positiva per dimostrare che le 
conoscenze, pur essendo soggettive, sono corrispondenti al- 



(7) D. t. II, parte M p. 219. 

(8) D. t. Il, parte la p. 54. 

(9) D. t. II, parte 1« p. 54. 
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la realtà delle cose esterne e non sono in tutto e per tutto si- 
mili alle imagini appercepite nei sogni e nelle allucinazioni, le 
quali non hanno esistenza obbiettiva vera e propria. Ogni mu- 
tamento interiore, secondo lui, è correlativo ad un mutamento 
avvenuto nel corpo, senza che sia stato preceduto o prepara- 
to da esso, perchè il fenomeno psichico è indipendente da quel- 
lo fisiologico, e perciò dal mondo esterno, il quale si riflette 
nello spirito, come un oggetto in uno specchio, giusta il dise- 
gno prestabilito dal creatore. " Cette nature de Tame étant re- 
présentative de l' univers d* une manière très-exacte, quoique 
plus cu moins distincte, la suite des reprèsentations que 1* ame 
se produit, repondra naturellement à la suite des changements 
de r univers mème; comme en èchange le corps a aussi étè ac- 
commodé à Tame, pour les rencontres où elle est con9ue com- 
me agissante au déhors „ (10). 

Come si vede, mediante questa ipotesi metempirica, la sen- 
sazione viene riferita dall' io al non io, non perchè la realtà e- 
sterna abbia agito sugli organi sensori e perciò sullo spirito, 
ma perchè la correlazione dei mutamenti psichici con quelli fi- 
sici fu prestabilita dal creatore, prima che T anima ne avesse 
coscienza. 11 problema della obbiettivazione delle conoscenze, 
con questa ipotesi, perde il suo valore positivo, perchè è in- 
concepibile come l'anima possa trarre dal suo fondo la sensa- 
zione, senza una impressione esterna vera e propria (11), sal- 
vo a non volere sostenere che il soggetto produca anche V og- 
getto da se solo e con se solo. 

Ora, se si esamina bene la teoria gnoseologica di Leibniz, 
si trova che essa fa presentire l'idealismo soggettivo di Ber- 
keley, di Ficthe e di Schopenhauer. Infatti, non tenendo con- 
to dell'ipotesi dell'armonia prestabilita, si può dire che, anche 
secondo lui, le cose, in tanto esistono, in quanto sono nostre 
rappresentazioni, come per Berkeley " esse est percipi „ ; e che 
l'anima trae tutto " de chez soi ou de son propre fond, „ co- 

(10) D. t. II, parte 1« p. 55. 

(11) G. Cbsca — La metafisica e la teoria della conoscenza del Leibniz, 
p. 36, ed. cit. 
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me Vio crea il non io secondo Ficthe, perchè essa, come YIch 
an sich, è un fare, cioè un' attività producente la forma e il 
contenuto delle nostre conoscenze. E se le monadi potessero 
avere coscienza di se, come lo spirito umano, esse potrebbero 
tutte dire con Schopenhauer che il mondo è una loro rappre- 
sentazione, cioè un' obbietti vazione della loro " actio-principj 
interni „ o del loro potere rappresentativo e appetitivo, in altri 
termini, della loro volontà. 

Leibniz, è vero, non arrivò a concepire che il soggetto e 
r oggetto sono identificati, finché la coscienza non li abbia se- 
parati e distinti, come imaginarono Ficthe e Schelling; ma se 
si pensa che, secondo lui, l'attività mentale è sempre persi- 
stente, si può dire che, anche per lui, le prime produzioni del- 
l' anima, le prime conoscenze, sono incoscienti, come le prime 
obbiettivazioni dell' fo di Ficthe, d^W io-non io di Schelling e 
della Volontà di Schopenhauer. Le petites perceptions, che av- 
vengono nell'anima a nostra insaputa, ne sono un esempio. 

E questa è la parte buona della dottrina della conoscenza di 
Leibniz, che ha tanto riscontro con la psicologia scientifica dei 
nostri giorni, il punto di partenza, come al solito, è falso, per- 
chè la concezione dell' anima come un' attività rappresentatrice 
dell'universo, sorta così fin dall'origine e indipendente dal cor- 
po, è intieramente arbitraria; ma i risultati della sua dottrina in 
buona parte si possono accettare anche oggi. 

Leibniz, infatti, nello spiegare la formazione delle conoscen- 
ze empiriche, ebbe idee geniali, introducendo nella psicologia il 
metodo chimico, perchè per il primo dimostrò che i minimi psi- 
chici costituiscono dei composti, i quali hanno proprietà che in- 
vano si cercherebbero nei singoli elementi, o che almeno sfug- 
gono alle nostre indagini. 

L' elemento indecomponibile per lui non è la sensazione, ma 
la petite perception, la quale forma le nostre conoscenze: le 
sensazioni propriamente dette, le rappresentazioni, le idee, le 
nozioni, come nella chimica l'elemento indecomposto è l'ato- 
mo, che dà luogo alle diverse forme della materia, secondo il 
modo speciale delle sue combinazioni e il numero degli elementi 
che vi prendono parte; e come nella biologia l' elemento primo 
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è il plastidulo, che produce le diverse forme organiche, dalla 
cellula air organismo più evoluto e complesso per difTerehzia- 
zioni di organi e di funzioni. Le petites perceptions, come mi- 
nimi protopsichici del mondo spirituale, ci insegnano che ogni 
mutamento interiore non è semplice, come potrebbe credersi, es- 
sendo il prodotto di un numero più o meno grande di elementi 
psichici inconsci o subconsci, il cui insieme si manifesta come 
un vero stato di coscienza. A Leibniz, infatti, non isfuggi che 
le forme mentali hanno una struttura abbastanza complessa, 
analoga a quelle della materia; anzi seppe trarre tante appli- 
cazioni dalle petites perceptions, che non rimase fenomeno psi- 
chico, a spiegare il quale egli non avesse adoperato il meto- 
do chimico. 

Qualunque stato di coscienza, rappresentativo, emozionale e 
volizionale, deve la sua esistenza reale ali* azione di questi fat- 
tori psichici infinitesimali, che, inavvertiti, se presi isolatamente, 
quando sono associati in gruppi più o meno vasti, si rivelano 
come forme della coscienza, cioè come rappresentazioni, come 
sentimenti e come determinazioni volizionali. 

Limitando per ora le osservazioni alla prima parte di questo 
problema, bisogna notare che, secondo Leibniz, le petites per- 
ceptions sono gli elementi costitutivi di tutte le nostre cono- 
scenze, dalle sensazioni alle idee. 

Che la sensazione, come unica generatrice del processo rap- 
presentativo, sia semplice nella sua apparenza, e realmente 
composta nella sua costituzione intima, di sensazioni elemen- 
tari o subconscie, Leibniz, come vedemmo in uno dei capitoli 
precedenti, lo comprese e s'ingegnò di darne le prove. Una 
modificazione spirituale, di cui si abbia coscienza chiara e di- 
stinta, ha la sua correlazione obbiettiva in una somma d' im- 
pressioni insensibili, ognuna delle quali non arriva a superare 
la soglia della coscienza, come quando, durante una tempesta, 
si avverte il muggito del mare come una sensazione unica, ma 
non si percepisce il rumore delle singole onde, che pure de- 
vono produrre ciascuna un' impressione propria, sebbene, per 
r intensità incommensurabilmente piccola, rimangano inavvertite. 

Lo stesso si deve dire della percezione, perchè, come fu ac- 
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cennato a suo tempo, Leibniz non ebbe un' idea precisa della 
sensazione, la quale nel suo linguaggio psicologico abbastanza 
improprio, è identica alla percezione e alla rappresentazione, o 
almeno si deve dire che la sensazione sia anche percettiva e 
rappresentatrice. 

La ragione è che, secondo l'ipotesi del soggettivismo da lui 
sostenuto, ogni modificazione spirituale, essendo ricavata dal- 
l' anima, dal proprio fondo, senza bisogno d' impressioni ester- 
ne, è uno stato soggettivo, ma, essendo corrispondente ad un 
mutamento del corpo, in forza dell'armonia prestabilita, è an- 
che oggettivo, cioè, è, nello stesso tempo, sensazione e per- 
cezione. Tra queste forme mentali non vi è una vera distin- 
zione nella psicologia di questo filosofo, perchè secondo lui, es- 
se sono una proprietà innata delle monadi, mentre ora nella 
psicologia scientifica la percezione si considera come una forma 
derivata per epigenesi dalla sensazione e ben diversa da questa. 

Tutte le " unités réelles „, cioè, tutte le anime, sono dota- 
te di potere rappresentativo; ma sarebbe strano credere che 
un'anima potesse avere la funzione rappresentativa, senza ave- 
re la sensibilità. Le petites perceptions perciò sono nello stes- 
so tempo sensazioni e rappresentazioni inconscie o subconscie, 
che costituiscono col loro numero le forme delle conoscenze 
sensibili. 

Ma, dato pure che per Leibniz la sensazione fosse ben dif- 
ferente dalle altre forme mentali, il principio che gli stati psi- 
chici inconsci o consci sono dovuti al numero e al diverso 
modo con cui si combinano i fattori protopsichici, rimane lo 
stesso. Secondo lui, infatti, la percezione e la sensazione sono 
la somma di un numero più o meno grande di petites per- 
ceptions, avvertite dall' anima come un'unità mentale. Ogni sta- 
to rappresentativo " involuit multitudinem in unitate, aut sub- 
stantia simplici „, cioè nell'anima, la quale, " praeter princi- 
pium mutationum „, possiede " quoddam schema eius „ (12). 

Si noti che, conforme a questa ipotesi, l' anima, in tanto può 
rappresentarsi più o meno chiaramente tutto il mondo, in quan- 



(12) D. t. Il, parte 1» § 12, 13, 14, p. 21. 
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to riceve — sempre nel significato metafisico di questo filoso- 
fo — impressioni da tutta la realtà esterna. Perciò " les nos 
sensations sont le résultat des impressions, que tout 1' univers 
fait sur nous „ (13); impressioni, che, atteso il loro numero 
stragrande e V intensità incommensurabilmente piccola di ciascu- 
na di esse, restano inaper9ues, „ cioè nello stato d*incoscienza. 

Questo principio serve anche a dimostrare che le qualità sen- 
sibili dei corpi sono soggettive, non essendo che ** un effet des 
fantòmes „ (14), come sono i colori, i sapori, e così via. " Cum 
colores aut odores percipimus utique nullam aliam habemus, 
quam fìgurarum et motuum perceptionum, sed tam multiplicium 
et exiguorum, ut mens nostra singulis distincte considerandis 
in hoc presenti suo statu non sufflciat, et proinde non ani- 
madvertat perceptionem suam ex solis fìgurarum perceptioni- 
bus compositam esse; quemadmodum confusis fulvi et caeru- 
leis pulvisculis viridem colorem percipiendo , nihil nisi flavum 
et caeruleum minutissime mixta sentimus, licet non animadver- 
tentes et potius novum aliquod ens nobis fingentes „ (15). Il 
che significa che noi conosciamo le cose sensibili non come 
sono in se stesse, ma come le interpretano i nostri sensi, cioè 
come le percepisce T anima, la quale ** universum sibi reprae^ 
sentat secundum punctum sui visus „ (16), o meglio, secondo 
l'armonia prestabilita, per cui le modificazioni spirituali corri- 
spondono a quelle del mondo fisico. " Repraesentatio natura- 
lem cum eo, quod repraesentari debet, convenientiam habet «(17)- 

Ora, secondo Leibniz, la rappresentazione non solo è rela- 
tiva, ma non aggiunge nulla all' obbietto rappresentato, anzi vi 
leva tutto ciò, che non arriva ad essere avvertito dall'attività 
dell'anima, perchè, oltre l'ordine reale delle cose sensibili, vi 
è l'ordine, anch'esso reale, delle cose extrasensibili. " Reprae- 



(13) Oeuv. Philos. de Leibniz — voi. II pag. 610 e seg. § 13 ed. P. I.; v. 
anche Theod. § 403. 

(14) N. E. lib. IV, e. IV § 2, p. 406. 

(15) D. t. II, parte l» p. 18. 

(16) Theod. § 357. (D. t. I). 

(17) Theod. § 356. (D. t. I.) 
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sentatio non raro in obiectis aliquid supprimit, cum imperfecta 
est, sed addere nihil unquam potest; hoc enim illam non plus, 
quam perfectam, sed falsam, redderet. Adde, quod suppressio 
in perceptionibus nostris nunquam est integra, et in repraesen- 
tatione, quatenus confusa est, amplius aliquid iatet, quam in 
ea discernamus. Itaque judicare fas est caloris, frigoris, colo- 
rilim , aliarumque huiusmodi qualitatum , idaeas repraesentare 
revera exiles motus, in organis exercitos, dum qualitates istae 
sentiuntur, quamquam horum multitudo et exilitas distinctam 
ipsorum repraesentationem, quae a nobis animadverti possit, 
prohibent. Fere quemadmodum contingit, a nobis caerulum fla- 
vumque colores in viridi, cuius uti compositionem, ita et re- 
praesentationem, ingrediuntur, nudo oculo non discerni, cum 
tamen ope microscopii cernamus id, quod viride adparet, esse 
mixtum quoddam a partibus flavis et caerulis „ (18). 

Tra la serie ideale e la serie reale vi è una correlazione per- 
fetta, ma i particolari più sottili di essa sfuggono alla nostra 
capacità percettiva, perchè i sensi sono assai limitati. Ciò non 
per tanto le petites perception's, senza che noi le avvertiamo, 
formano il trait-d' union tra le forme soggettive ed oggettive, 
tra i mutamenti interiori consci e quelli inconsci. " Ces sont 
les mèmes parties insensibles de nos perceptions sensibles, 
qui font qu' il y a un rapport entre ces perceptions des couleurs, 
des chaleurs et autres qualités sensibles, et entre les mouve- 
ments dans les corps qu'y répondent „ (19). E " tout cela 
fait bien juger que les perceptions remarquables viennent par 
degrés des celles qui sont trop petites pour étre remarquées „ (20). 

In questa guisa Leibniz provò che le percezioni, in mcxio ana- 
logo alle sensazioni, sono semplici in apparenza, essendo anche 
esse " le resultai confus des actions des corps sur nos „ (21). 

Lo stesso si può dire delle rappresentazioni. " Les idées sen- 
sibles sont simples en apparence, parce qu* étant confuses elles 



(18) Theod. § 356, (D. t. 1). 

(19) N. E. Av. prop. p. 17. 

(20) N. E. ibid. 

(21) N. E., lib. IV, e. VI, § 7, p. 419. 
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ne donnent point à l'esprit le moyen de distinguer ce qu'el- 
les continuent.,.. 11 est nìanifeste, pour exemple, que le vert 
nait de bleu et du janue, mèiés ensembles; ainsi on peut croire 
que V idée du vert est encore composée de ces deux idées. Et 
pourtant IMdée du vert nous parait aussi simple que celle du 
bleu, ou que celle du chaud. Ainsi il est à croire que ces idées 
du bleu, du chaud, ne sont simples aussi qu' en apparence „ (22). 

Qui si rileva tutta V importanza di questo metodo infinitesi- 
male o chimico, con cui Leibniz provava ancora una volta che 
" les plus petit explique le plus grand „, perchè " ce sont 
ces petites perceptions qui forment ce je ne sois quoi, ces goùts, 
ces images des qualités des sens, claires dans V assemblage, 
mais confuses dans les parties „ (23). La limitazione della no- 
stra capacità percettiva o della conoscenza dell* ordine reale ci 
può far credere che le forme percettive sieno semplici, mentre 
r esperienza ci ammaestra che, come un corpo è un aggrega- 
to di elementi chimici indecomposti o indecomponibili, così ** la 
perception de la lumière ou de la couleur.,.., dont nous nous 
apercevons, est composée de quantité des petites perceptions , 
dont nous ne nous apercevons pas, mais où nous ne prenons 
point garde, devient aperceptible par une petite addition ou au- 
gmentation „ (24). " Dans le fond — diceva Leibniz — le idées 
des qualités sensibles ne tiennent leur rang parmi les idées sim- 
ples, qu' à cause de notre ignorance „ (25). 

Questo principio, finalmente, servi a Leibniz per tentare una 
classificazione delle conoscenze, che, se non si può dire scien- 
tifica, ha però un valore positivo incontrastato. Egli, in vero, 
non comprese che le formazioni mentali sono soggette ad uno 
sviluppo epigenetico, come quelle morfologiche, perchè, domina- 
to dai presupposti metempirici, non potea intravvedere che nella 
gnoseologia le forme superiori sono un'integrazione progressiva 
di quelle inferiori. Tuttavia egli comprese che, se le conoscen- 



(22) N. E., lib. II, e. 11, p. 88. 

(23) N. E., Av. prop. p. U). 

(24) N. E., lib. II, e. IX, § 4. 

(25) N. E., lib. II, e. 21. § 3, p. 115. 

19 ~ G. B. Grashi Bbrtakzi : Viiieontcio nella filosofia di Leibniz. 
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ze della prima specie non sono una filiazione evolutiva di 
quelle della seconda specie, vi è una connessione intima tra 
runa e l'altra, perchè 1* anima non arriva ad acquistarle se non 
dopo una certa analisi, mentale. Nel distinguere le conoscenze 
in semplici e composte, in oscure e chiare, in confuse e distin- 
te, in adeguate e in inadeguate, egli si valse del metodo chi- 
mico, facendo vedere che il significato logico di esse varia coi 
variare della loro struttura. Se stiamo ali* apparenza, una sen- 
sazione, una percezione, unMmagine etc. ci sembrano semplici; 
al contrario, se le sottoponiamo ad una analisi rigorosa, si tro- 
va che esse sono composte, più di quanto non si possa cre- 
dere. Si può dire perciò che una forma mentale, secondo co- 
me si considera, è semplice e composta ad un tempo: sem- 
plice, perchè uno stato di coscienza qualsiasi viene appercepi- 
to soltanto nella sua superficialità, come un'unità indecom- 
ponibile, non potendo noi avvertire l'azione incommensurabil- 
mente piccola degli elementi costitutivi di esso; composta, per- 
chè l'osservazione e T esperimento ci provano che realmente 
ogni stato di coscienza è il prodotto di un gran numero di 
fattori infinitesimali, inconsci o subconsci e consci. 

Rigorosamente parlando, non vi possono essere forme rap- 
presentative semplici, perchè la sensazione, la percezione, la 
rappresentazione e così via, sono composte rispettivamente di 
sensazioni, di percezioni e di rappresentazioni elementari. La 
semplicità di queste forme mentali è perciò relativa in modo 
analogo ali* unità apparente dei corpi. Un' ** aperception „, cioè 
uno stato spirituale, sotto qualsiasi aspetto si consideri, rap- 
presentativo, emozionale e volizionale, secondo Leibniz, ha una 
semplicità, un'unità, un'indivisibilità apparente, essendo com- 
posta di un numero illimitato di petiles percepHons: un'ima- 
gine sincretica è composta di imagini parziali impercettibili; 
un' emozione definita di piacere o di dolore è il prodotto di de- 
mi-plaisirs e di demi-douleurs indefiniti; e una volizione, spe- 
ciale e particolare, infine, è il risultato di petites imptUsions in- 
finitesimali. Tutti questi elementi psichici, minimi, che entrano 
a far parte delle forme definite delle nostre conoscenze, restano 
sotto la soglia della coscienza, considerati nel loro isolamento 
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particolare; mentre, presi nel loro insieme, costituiscono le dif- 
ferenze sensibili tra i diversi mutamenti soggettivi e perciò tra 
le diverse qualità dei corpi. 

La distinzione delle conoscenze in chiare ed oscure è dovu- 
ta alla stessa costituzione chimica di esse. In generale qualsia- 
si forma rappresentativa, essendo più o meno composta, è an- 
che relativamente chiara ed oscura nello stesso tempo ; chiara, 
se la consideriamo nel suo contorno generale, " lorsqu*elle suf- 
fit pour reconnaitre la chose et pour la distinguer „ (26); oscu- 
ra, se la consideriamo nei suoi elementi costitutivi, i quali, co- 
me abbiamo detto, non possono entrare nel dominio della co- 
scienza. ** Telles sont les idées des qualités sensibles, affectées 
aux organes, comme celle de la couleur ou de la chaleur. Elles 
sont claires, car on les reconnaìt et on les disceme aisément 
les unes des autres, mais elles ne sont point distinctes, parce 
qu'on ne distingue pas ce qu* elles renferment „ (27). Infatti, se 
si pensa che i nostri sensi sono sempre limitati quanto alla loro 
capacità percettiva, e che le percezioni sono sempre composte 
e perciò oscure, bisogna dire che noi ** n' en avons guères de 
parfaitement claires sur les choses sensibles „ (28). 

Lo stesso si può dire delle conoscenze distinte, che, a rigor 
di logica, sono più o meno confuse; perchè " la confusion qui 
règne dans les idées est une imperfection de notre natu- 
re „ (29. Una conoscenza composta è anche implicitamente 
oscura e confusa, perchè ancora non si sa discernere la causa 
delie nostre modificazioni interne, " par exemple, des odeurs 
et des saveurs, ni ce que renferment ces qualités (30). 

Le percezioni sensibili sono destinate, per la specialità della 
loro costituzione naturale, a restare sempre confuse, non ostan- 
te le più accurate osservazioni e V aiuto degli strumenti, perchè 
la portata dei sensi non può essere spinta sino al punto da re- 



(26) N. E. lib. II, e. 22 5j 2. p. 23Q. 

(27) N. E. lib. II, e. 22 § 4. p. 240. 

(28) N. E. ibid., v. anche D. l. II, parte 1» p. 14-15. 

(29) N. E. lib. Il, e. 22 § 4, p. 240-1. 
(3(0 N. E., ibid. 
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Stare noi impressionati dall'azione degli stimoli infinitamente pic- 
coli e da avvertire la presenza dell'ordine reale extrasensibile. 
Prova ne è l'analisi microscopica e chimica, le quali hanno este- 
so il nostro dominio nel mondo dell' infinitamente piccolo, ma 
senza poter dire per questo di essere arrivati ad avere una co- 
noscenza distinta o particolareggiata della struttura delle forme 
naturali, inorganiche ed organiche. 

Noi distinguiamo le cose più o meno arbitrariamente, secon- 
do i caratteri che più facilmente arriviamo a percepire, ma in 
sostanza le classificazioni sono tutte convenzionali e con un va- 
lore gnoseologico diverso, che varia secondo la cultura, l'espe- 
rienza e la capacità di chi osserva, analizza o sperimenta. Per- 
ciò ogni conoscenza resta sempre confusa, " cum scilicet non 
possum notas ad rem ab aliis discernendam sufflcientes sepa- 
ratim enumerare, licet res illa tales notas atque requisita reve- 
ra habeat, in quae notio eius resolvi possit; ita colores, odo- 
res, sapores, aliaque peculiaria sensuum obiecta satis dare qui- 
dem agnoscimus „ (31). 

Lo stesso, finalmente, si potrebbe dire delle conoscenze ade- 
guate e inadeguate. 

Come si vede, in ordine al problema delle conoscenze empi- 
riche, Leibniz segui la partizione che di esse ne aveano fatta 
Locke e Spinoza; se non che, mentre nella dottrina di questi 
due filosofi questa partizione è empirica, egli si sforzò di dar- 
ne la ragione, mediante la funzione dell'infinitesimo. La sua 
teorìa però presenta tutti i difetti del soggettivismo metempiri- 
co che domina il suo pensiero filosofico. 

Anzitutto, egli ignorò che le funzioni biologiche e la struttu- 
ra organica sono coesistenti (32) e che i processi psichici sono 
correlativi a quelli organici, non potendo concepirsi un muta- 
mento mentale qualsiasi, senza un mutamento fisiologico cor- 
rispondente. 

In forza di queste sue vedute unilaterali, egli non comprese 



(31) D. t. II, parte 1*, p. 15. 

(32) H. Spbnckr — Principe^ de biologie, voi. lo p. 185. Paris, F. Alcan 
3* ediz., 1888. 
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che la conoscenza implica ad un tempo l'azione del fattore 
soggettivo ed oggettivo e cosi trascurò totalmente il problema 
della obbiettivazione delle conoscenze, che non si può spiega- 
re sen2:a i processi inconsci delT attività fisio-psichica. Se aves- 
se avuta un'intuizione anche lontana della continuità e della 
correlazione del processo psico-fisico, egli avrebbe compreso 
che tutte quelle idee, che comunemente sono credute d'origine 
razionale, derivano, al contrario, dall'unica e sola fonte dell'e- 
sperienza individuale e biologica, storica e sociale, cioè dall'e- 
sperienza conscia e inconscia, a cui noi dobbiamo l'acquisto 
di tutto il sapere umano. 

Nella spiegazione di queste idee egli perciò rimase a metà, 
come ne sono una prova i suoi tentativi geniali per dimostra- 
re l'origine dell'idea di tempo, di spazio e simili. Il tempo e 
lo spazio, per riferirmi a queste due idee soltanto, secondo lui, 
non sono realità oggettive, come li aveano imaginato gli ato- 
misti, Platone e Newton: " realitas eorum per se nulla est „ (33). 
Essi per lui sono forme mentali, il primo dei fenomeni di suc- 
cessione; il secondo dei fenomeni di coesistenza. " Le tems est 
un ordre des choses successives ; l' espace est un ordre des si- 
tuations „ (34). Se non ci fosse la mente umana, che è la so- 
la capace di concepire questi rapporti, non vi sarebbero né 
runa né l'altra di queste idee. " S'il n*y avoit point de créa- 
tures, il n'y auroit ni tems, ni lieu et par conséquence point 
d' espace actuel „ (35), perchè gli animali inferiori a noi, non 
avendo la facoltà di ideare, non possono avere queste conce- 
zioni. 

Fino a tanto che la nostra mente non ha la nozione della 
durata e dell'estensione, ** attributs des choses „, non può con- 
cepire " le tems et l'espace...., comme hors des choses et ser- 
vant à les mesurer „ (36), cioè, " comme choses idéales „. 

Come si vede, Leibniz fu ben lungi dal concepire, come Kant, 



(33) D. t. HI, p. 353; t. II, parte 1* p. 152 § 47, p. 154 § 4^. 

(34) D. t. II, parte la p. 165, § 104, 105. 

(35) D. t II, parte 1* p. 166 § 106. 

(36) D. t. Il, parte 1« p. 205. 
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il tempo e lo spazio come forme a priori della sensibilità in- 
terna ed esterna : ma, se ancora per lui tempo e spazio non 
sono vere e proprie astrazioni, cioè forme mentali dovute al- 
l' esperienza individuale e della specie, non sono però intuizio- 
ni pure, nel significato kantiano. Come " choses idéaies „ tem- 
po e spazio appartengono a quelle idee che egli chiamava im- 
propriamente innate^ perchè, per essere concepite, presuppongo- 
no quelle certe viriualités o disposizioni logiche che il soggetto 
porta prima ancora di averne coscienza. Leibniz però non ca- 
pi che r esperienza conscia è preceduta da quella inconscia, co- 
me l'esperienza individuale è preceduta da quella della specie, 
dove le pretese idee pure o innate hanno la loro origine primor- 
diale. L' obbiettivazione della sensazione informi, perchè il riferi- 
mento inconscio del contenuto sensazionale, implica, come si 
disse, un giudizio della stessa natura e perciò una nozione in- 
conscia del tempo e dello spazio. Cosi, mediante l'integrazio- 
ne della teoria genetica con quella nativista, si comprende che 
queste conoscenze non sono dovute né all'esperienza dell'in- 
dividuo soltanto, né alle sole disposizioni originarie od a prio- 
ri dell'attività soggettiva, ma all'azione dell'esperienza indivi- 
duale, biologica, storica e sociale, cioè all' azione dell' a priori 
e dell' a posteriori contemporaneamente, intesi però nel signifi- 
cato biologico. 

Nella teoria delle conoscenze empiriche l'unico e vero merito 
di Leibniz fu quello di avere pel primo gettato le fondamenta 
di una chimica psichica, paragonabile alla chimica della materia, 
avendo dimostrato che le forme mentali, in modo analogo a 
quelle corporee, sono il prodotto di fattori infinitesimali, che, a 
secondo del numero, dell'ordine e del modo con cui si asso- 
ciano, fanno variare il significato logico di quelle. Egli, in que- 
sto modo, apri la via alla psicologia matematica dell' Herbart, 
e alla psico - fisica del Weber e del Fechner, perchè si servi 
delle petiies perceptions per ispiegare il contenuto e la forma 
delle conoscenze empiriche, come i chimici, mediante la diver- 
sa combinazione atomica dei corpi, spiegano le proprietà par- 
ticolari di ciascuno di essi. 

Egli intravvide che la psicologia sarebbe una scienza esatta. 
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quando in essa si potesse applicare la valutazione matematica 
dell'interna struttura delle forme mentali e dimostrare che, co- 
me il chimico, combinando, a mo' d'es., una molecola di azo- 
to con una, due, tre, quattro o cinque molecole di ossigeno, 
ottiene cinque sostanze diverse, cioè, protossido d'azoto, deu- 
tossido d* azoto, acido azotoso, acido ipoazotico, acido azotico, 
così il psicologo, variando, ordinando e associando in modo di- 
verso, le ** impressions infiniment petites „ o inconscie, deve 
darsi ragione dell'appercezione di tutti gli stati di coscienza, 
rappresentativi, emozionali e volitivi (37). 

In questa maniera soltanto si potrebhe spiegare che ogni for- 
ma mentale sotto il triplice aspetto, intellettivo, emozionale e vo- 
lizionale, è soggetta ad una chimica stti generis dei minimi 
psichici, come ora T ottica e l'acustica ce ne hanno date tan- 
te prove con la dimostrazione matematica o quantitativa dei co- 
lori e dei suoni, considerati oggettivamente, cioè come fenome- 
ni meccanici di movimento. 

Fin qui abbiamo osservato i tentativi di Leibniz, per ispiega- 
re, con questo metodo, le rappresentazioni sensibili; nei capi- 
toli seguenti li osserveremo anche nelle applicazioni fatte per 
ispiegare le emozioni, i sentimenti e le determinazioni volizionali. 



(37) H. Tainb — De V intelligence, voi. !« p. L'03, ed. cit.— R. Ahdioò— 0;?. 
filos., voi. lo p. 252 e seg., ediz. cit. 



CAPO Xll. 

Le '' petites perceptions „ (demi-plaisirs e demi-douleurs) 
e le emozioni e i sentimenti 



Dopo quanto è stato detto sulla funzione rappresentativa dei 
fenomeni psichici, nel significato più ampio della parola, è fa- 
cile comprendere che le emozioni e i sentimenti non possono 
essere considerati che come un altro aspetto di quello che Le- 
vves chiama lo spettro psicologico della sensazione. In verità, 
dopo le scoperte biologiche ottenute nella psicologia scientifi- 
ca, sarebbe strano se ancora si venisse a parlare di una fa- 
coltà emozionale come entità a parte, separata e indipendente 
da altre facoltà, non meno imaginarie, come sarebbero la sen- 
sibilità, r intellettività e la volontà, perchè la teoria dell' epige- 
nesi ci ha dimostrato che gli organi e le funzioni, fisiologiche 
e psichiche, di cui è dotato un organismo animale, sono il pro- 
dotto di un processo formativo lungo e lento, durante il quale, 
per opera di una sequela di disintegrazioni e di integrazioni 
della materia vivente, hanno acquistato caratteri così peculiari 
e differenti, da farci credere che gli organi e le funzioni sieno 
stati sempre casi, come li troviamo ora in un organismo animale, 
nel bruto e nell'uomo, in conseguenza di ciò ora è un fatto 
incontestabile che ogni spiegazione dei problemi biologici, orga- 
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nici o mentali, bisogna cercarla nel protoplasma, di cui siamo una 
fase epigeneticH assai evoluta e lontana, ma intimamente connes- 
sa con le fasi che hanno preceduta la nostra apparizione, come 
ne sono una prova le scoperte embriologiche ed istologiche. 

Nell'organismo più semplice ed elementare, cioè nel proto- 
plasma, dove per i nostri sensi non e' è differenziazione di or- 
gani e di funzioni, T irritabilità, con cui esso reagisce agli sti- 
moli esterni, comprende, come spesso ho detto, tutte le forme 
mentali, nello stato d' indifferenziamento: la sensazione, la emo- 
zione, la volizione e il movimento. Al contrario, negli organi- 
smi pluricellulari T epigenesi morfologica implica anche un'epi- 
genesi psichica, perchè l'evoluzione in tutte le sue tasi ha sem- 
pre questo doppio aspetto. 

Infatti, nell'organismo umano ognuna di queste proprietà e di 
queste funzioni ha la sua sede speciale in tessuti e in organi 
speciali, così intimamente connessi, che, sebbene abbiano ca- 
ratteri peculiarj proprj, conservano ancora un " consensus „ 
inscindibile. Perciò avviene che una sensazione determina an- 
che emozioni e movimento; un'emozione suscita idee e azioni 
e un' azione genera sentimenti e pensieri. Tra V irritabilità del 
protoplasma — psichicità muta e silenziosa della materia vivente— 
e r intelligenza umana, intesa nel significato più integrale, non 
c'è che una semplice differenza di grado: nel primo caso la 
psiche è in uno stato di sintesi, e perciò lo spettro psicologi- 
co, con cui si manifesta ogni forma psichica, non è in nessun 
modo sensibile; nel secondo caso, ai contrario, grazie all'evo- 
luzione epigenetica, ogni manifestazione mentale ha triplice 
aspetto: rappresentativo, emozionale e volizionale, perchè im- 
plica pensieri, emozioni, desiderj e movimento. 

Posto così il problema in esame, la soluzione si presenta 
assai facile, mentre riusciva insolubile nella psicologia della vec- 
chia scuola. In vero, con questo indirizzo biologico, nessuno si 
sognerebbe più di domandarsi se i piaceri e i dolori si debbano 
riferire all'attività volitiva o a quella intellettiva, perchè le emo- 
zioni e i sentimenti sono dovuti ad una sola generatrice, cioè 
alla psiche, la quale è ad un tempo, e in un modo inscindibile, 
sensibilità e desiderio, intelletto e volontà, pensiero e azione. 
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Se i psicologi, cosi detti classici, avessero potuto prevedere 
queste scoperte della psicogenia biologica, certo non si sareb- 
bero affannati a studiare le emozioni e i sentimenti da un pun- 
to di vista unilaterale, come ne fanno prova le loro congetture. 
La maggior parte di essi infatti attribuirono l'origine dei pia- 
ceri e dei dolori esclusivamente al desiderio o alla volontà, come 
se le conoscenze, le imagini o le idee, fossero pure e semplici 
forme mentali rappresentative, prive di capacità emozionale. Per 
citarne alcuni, basti ricordare Epicuro e Duns Scoto, Cardano 
e Montaigne, Magalotti e Verri, ma sopralutto Kant, Schope- 
nhauer e Hartmann. 

L' errore di questi scrittori è un solo, quello cioè di avere 
considerato la volontà e V intelletto come due facoltà separate 
e indipendenti, alla maniera degli Scolastici, mentre sono il 
doppio aspetto dello stesso fatto. 

Altri, al contrario, attribuirono il piacere e il dolore airintelli- 
genza, sostenendo che le emozioni e i sentimenti sono muta- 
menti interiori dovuti ad un giudizio, o suggeritoci dalle qualità 
sensibili degli oggetti, o dalla stessa nostra coscienza. Nel primo 
caso il nostro giudizio rispecchia le cose esterne — il bello o il 
brutto oggettivo— e noi proviamo piacere e dolore, gioia o te- 
dio, " dum perfectionem aliquam vel imperfectionem in re per- 
cepta intuemur „ (1). Wolf, Baumgarten, Mendelsshon, Cousin 
e louffroy, per citare i principali, sostennero queste idee; men- 
tre Cartesio, aveva seguito l'opinione contraria, sostenendo che 
" Tout notre contenlement ne consiste qu' au temoignage in- 
térieur que nou avons d'avoir quelque perfection „, e che il 
dolore è il caso contrario. 

Certo, Cartesio si opponeva meglio a sostenere che il pia- 
cere e il dolore, il bello e il brutto, sono soggettivi e non og- 
gettivi, ma, tutti questi scrittori incorrevano nell'errore di cre- 
dere che questi sentimenti, fossero effetti di giudizio intellet- 
tuale; mentre si sa che il giudizio, teoretico, pratico ed estetico, 
nascono nell' incoscienza, come Leibniz intuì. 

Si provano piaceri o dolori, si hanno simpatie o antipatie, 

(1) Wolf— Fsychol. Emp. § 536 
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atfezioni o repulsioni, amori ed odii, prima ancora di esserne 
consci. Quella '^ conscientia perfectionis alicuius nostrae,^ (2) 
con cui Cartesio spiegava il piacere, è un fatto secondario, per* 
che il senso della perfezione o dell* imperfezione, cioè del pia- 
cere o del dolore, è l'apparizione superficiale di stati d'animo 
oscuri e confusi, come Leibniz potè provare, per la ragione 
che r essenza dell' anima per lui non è il pensiero, neppure 
sotte l'aspetto emozionale. 

Leibniz non segui nessuna di queste due teorie sopracennate, 
perchè, come ho accennato più volte, le petiies percepiions hanno 
ad un tempo valore rappresentativo, volizionale ed emozionale. 

Non era il caso perciò di separare la volontà dall'intelletto per 
attribuire all'una o all'altro i piaceri e i dolori, perchè la genera- 
trice di tutte le forme mentali per lui è una e sola, cioè l'at- 
tività dell'anima, che è tanto rappresentativa quanto appetitiva. 
QnéiV *" adio principj interni „^ che è l'essenza dell'anima, è 
il fattore inscindibile delle conoscenze, dei sentimenti e delle 
volizioni, che perciò si possono ben dire tre aspetti della stes- 
sa attività metempirica dell' anima. 

Però non bisogna dimenticare che lo spettro psicologico nel- 
la teoria di Leibniz non ha alcun fondamento scientifico, per- 
chè l'idea dello spirito-forza è trascendentale. 

Comunque sia, egli appartiene a quella scuola che conside- 
rò il piacere e il dolore come stati d'animo, prodotti dall'eser- 
cizio delle facoltà dell'organismo — egli però direbbe dell'anima 
soltanto,— cercando di conciliare le opinioni di quelli che soste- 
nevano che il piacere differisce dal dolore per qualità^ con le 
opinioni di quelli che sostenevano che la differenza è pura- 
mente quantitativa. Platone, che egli citò a proposito, segui la 
prima di queste due opinioni, avendo considerato il piacere 
come conformità di noi alla natura e il dolore al contrario. 
Egli però accettò questa idea, soltanto per sostenere che il 
piacere è prodotto dal sentimento di perfezione e il dolore dal 
sentimento d'imperfezione. 



(2) Dks Cartks— Lett. 6. à la princesse Elisabeth. 
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Nel considerare il piacere come un sentimento di perfezione, 
e il dolore come un sentimento d'imperfezione, egli si trovò 
d' accordo con Cartesio e con Spinoza, con Hobbes e con 
Locke, i quali però avevano quasi data una spiegazione biolo- 
gica del piacere e del dolore. 

Invero nei primi secoli dell'epoca moderna la psicologia dei 
sentimenti fu trattata con un criterio scientifico, direi quasi bio- 
logico, mediante l'aiuto della fisiologia. 

Cartesio fu il primo ad iniziare questo metodo, perchè con- 
siderò gli affetti o le passioni come inerenti alla natura uma- 
na, che non se ne può liberare in nessun modo. Le emozioni 
nascono con le percezioni delle cose, cui si associa la rap- 
presentazione dello stato di piacere e di dolore provato altre 
volte. Esse non sono poste nel cuore, ma nel cervello, dove gli 
spìriti vitali , che hanno comunicato all' anima, nella glandola 
pineale, le impressioni esterne, ripiegandosi, le riflettono nel 
cervello, deprimendo o eccitando V attività^ neuro-muscolare. 
Perciò le emozioni e i sentimenti si riferiscono air anima in 
quanto essa é unita al corpo. Esse per natura sono tutte buo- 
ne, perchè fanno pervenire nell'anima pensieri, utili a conser- 
vare, che, senza di ciò, si dimenticherebbero subito; ma si 
deve evitare il loro uso cattivo o eccessivo, con l' attenzione 
e con l'arte, cioè con la ragione. Quando esse sono conosciu- 
te e valutate, con l'intendimento teoretico e pratico, non sono 
più capaci d'ingannarci; e così ci liberiamo dagli errori (3). 

Spinoza, a sua volta, suU' esempio di Cartesio, cercò di spie- 
gare l'origine e la vera natura delle passioni, in quanto hanno 
potere sull'anima, o in quanto questa l'ha su di esse (4). 

Secondo lui, è un errore considerarle come vizi, perchè esse 
sono le cause generatrici delle nostre azioni. La virtù in a- 



(3) Des cartbs — Passio !t es sive affectus animae — parte l« p. 14 e seg.; 
parte 2* p. 26 e seg.; parte 3» p. 91 e seg., in Opera philosophica 5« ed. 
.Amstelodami MCLXXVIII. 

(4) Spinoza — Oeuvres — voi. Ili, Eth. parte 3* introd. ed. cit. 
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stratto non ha valore impulsivo, nnentre l'hanno il piacere e 
il dolore, cioè le passioni (5), le quali sono affezioni del corpo, 
corrispondenti alle idee che correlative esistono nell' anima e 
che aumentano o diminuiscono, favoriscono o impediscono la 
potenza d'agire (6). 

Finché l'anima ha idee inadeguate è passiva, cioè è un an- 
tomatmn spirituale, direbbe Leibniz, (7) perchè è impotente 
a governare le proprie passioni (8). 

Quando poi ha idee adeguate, allora essa si sforza dì per- 
severare nel suo essere e d'imaginare le cose che aumentano 
e favoriscono le potenze d'agire del corpo (9). 

Come più tardi Leibniz, egli considerò le conoscenze come 
il mezzo per acquistare la nostra liberazione spirituale dalle 
passioni, cioè dall'ignoranza. La ragione ci fa lìberi, perchè essa 
ci dice che noi patiamo in quanto i sensi ci avvertono che sia- 
mo parte della natura; (10) ma quando arriviamo a concepire 
tutte le cose come necessarie, come modi della natura natu- 
rante^ siamo meno soggetti a patire e viviamo secondo ragio- 
ne (11). Nello stato d'ignoranza o di passione il dolore è al 
massimo; nello stato della più grande perfezione intellettuale 
l'uomo, invece, sente il piacere più intenso, cioè " l'amor dei 
intellectualis, „ perchè, a misura che comprendiamo meglio le 
cose particolari, comprendiamo meglio anche dio, cioè T es- 
senza delle cose, o la natura naturante, la cui conoscenza 
completa suscita l'amore eterno (12). 

Leibniz, come vedremo, nel trattare la psicologia dei senti- 
menti rinnovò quell'idealismo mistico, che va da Platone a Car- 
tesio, da Filone a Spinoza, e nelle sue opere, ma specialmente 
nella Theodicea, fece vedere fin dove possano arrivare le con- 

(5) Spinoza — Oeuvres — voi. U. Tractatus politicus. p. 35 1-354 ed. cii. 

(6) Id. Eth. parte 3» def. 3a. 

(7) Id. Eth. parte 3» prop. 1», 3». 

(8) Id. Eth. parte 4« introd. 

(9) Id. Eth. parte 3* prop. 6a, 7*, I2«. 

(10) Id. Eth. parte 4* prop. 2» 

(11) Id. Eth. parte 3* p. 35; parte 4* prop. 60. 

(12) Id. Eth. parte 3» prop. 28; parte 4* prop. lo, 24, 36. 
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cezioni ascetiche attinte al razionalismo più puro dei teosofi, 
dei Padri della chiesa e dei teologi. Trascurando T indirizzo 
scientifico iniziato da Cartesio, egli, per continuare ad appli- 
care il soggettivismo anche nella spiegazione dei fatti morali, 
non diede alcuna importanza ai rapporti fisiologici e considerò 
i sentimenti come modificazioni pure e semplici deir anima, 
correlative alle impressioni che avvengono nel corpo. L'ipotesi 
dell'armonia prestabilita levò ogni significato positivo alla sua 
teoria; ma, in compenso, egli introdusse il metodo chimico per 
far rilevare che l'infinitesimo nella formazione delle emozioni 
e dei sentimenti ha la stessa funzione che nella formazione 
delle rappresentazioni sensibili e intellettive. In forza di questa 
analogia egli si accinse a dimostrare, che i dolori e i piaceri, 
avvertiti come stati d' animo veri e propri, sono " un amas di 
demi-douleurs ou di demi-plaisir, „ cioè di emozioni infinitesi- 
mali, subconscie o inconscie, arrivate a rivelarsi al nostro io 
come un unico fatto; perciò tanto il contenuto, quanto il tono 
delle sensazioni e delle rappresentazioni, sono il prodotto di un 
numero più o meno grande di petites perceptions , o di 
petites emotions. 

Come una "perception„, prima di essere avvertita chiara- 
mente, è una " impression insensible, „ così un sentimento, 
prima di manifestarsi come uno stato di piacere o di dolore 
definito e distinto, è un'emozione, ** infiniment petite, une /7«- 
qtìre, une inquiétude^ une incommodité „ indefinita e indistinta. 
Perciò tra le petites perceptions e le petites emotions vi è una 
differenza puramente logica, direi anzi convenzionale, perchè, 
mentre sembra che il potere rappresentativo sia diverso da quel- 
lo emozionale, 1* uno e l'altro sono due aspetti della stessa at- 
tività delio spirito, la sensibilità e il sentimento essendo lo 
stesso fatto psichico, considerato sotto due punti di vista di- 
versi. 

La verità è che le conoscenze determinano emozioni e que- 
ste, alla loro volta, sono generatrici di idee, ed è vero che, 
come "nous ne sommes jamais sans perceptions „, benché 
" nous soyons souvent sans aperceptions „, cosi non siamo mai 
senza "demi-douleurs o demi-plaisirs „, anche quando ci sem- 
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bra di trovarci in uno stato di assoluta indifferenza emozio- 
nale (13). 

Leibniz era coerente a se stesso. Se, quando T anima non 
avverte alcun cambiamento interiore, vi sono ancora le ** per- 
ceptions insensibiles „, se essa non può essere mai perfetta- 
mente inattiva, se pensa sempre, se in continuazione rappre- 
senta o si rappresenta il mondo, bisogna anche ammettere che, 
quando mancano i piaceri o i dolori " notables, aperceptibles 
o sensibles, „ vi sia ancora " en nous une infinite de petiLs 
sentiments confus „ (14). 

Di qui si vede che, secondo lui, non vi sono modificazioni 
spirituali assolutamente indifferenti, come non vi sono peiiies 
perceptions assolutamente "inaper9ues „, ** inaperceptibles „ o 
" insensibles „. L'anima potrà nello stato di coscienza essere 
" sans plaisir et sans douleur, car ce sont de perceptions no- 
tables; il n*y a point de perceptions qui nous soient tout àfait 
indifìférentes, mais e' est assez que leur eff'et ne soit point nota- 
ble pour qu'on les puisse appeler ainsi, car le plaisir cu la 
douleur parait consister dans une empéchement notable , 0">^- 

In altri termini, il tono della sensazione può digradare sino 
alla più semplice espressione, ma non potrà mai arrivare ad 
annullarsi, perchè di là dalia soglia della coscienza vi sono 
ancora piaceri e dolori subminimi o infinitesimali, che prepa- 
rano, a nostra insaputa, le forme comuni delle emozioni e dei 
sentimenti. Tutte le modificazioni più deboli, che avvengono 
nel nostro organismo, anche quando non siano avvertite chia- 
ramente, come " les impressions insensibles de tous les mouve- 
ment de Tunivers „ sopra il nostro corpo, ovvero anche quan- 
do non siano avvertite affatto, come " le mouvement de la lym- 
phe dans les vaisseaux lymphatiques, „ non si possono dire as- 
solutamente destituite di qualsiasi valore emozionale (16). Se 



(13) N. E., lib. II, e. 190, § 4, p. 135. 

(14) N. E., Ub. II, e. lo, § li, p. 80-1. 

(15) N. E., lib. II, e. lo, § II, p. 81 ; e. 20, § lo, p. 136. 

(16) Oeuv. philos. de Leib. voi. lo p. 668-669, ed. P. I. 
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non fosse così, si dovrebbe ammettere che il piacere e il dolo- 
re si possano formare in un tratto, di punto in bianco, mentre, 
secondo Leibniz, è molto più logico affermare che essi siano 
preparati lentamente, a nostra insaputa , nello stato d'incoscien- 
za, in una maniera oscura e confusa, per diventare, a poco a 
poco, chiari e distinti, in modo analogo alla formazione gra- 
duale e progressiva delle conoscenze. 

Leibniz intanto non trascurò di addurre le prove dell'esisten- 
za di queste emozioni infinitesimali. Anzitutto, avendo ammesso 
che i demi'plaisirs e les demi-douleurs si accompagnano sem- 
pre e dovunque con le petiies percepiions, egli avrebbe potuto 
cominciare col dire che dove vi è la vita, cioè la forza rappre- 
sentatrice ed appetitiva, là vi deve essere anche la capacità 
emozionale. Perciò tutte le monadi, indistintamente parlando . 
avendo " représentations et appétitions „, non dovrebbero es- 
sere estranee al piacere e al dolore. 

Ma bisogna ricordare che egli non accettò V ipotesi dell' ilo- 
zoismo e che il suo vitalismo e il suo pampsichismo, come si 
disse, sono sui generis e presuppongono il principio delle dif- 
ferenze incommensurabili tra cosa e cosa. 

Se è vero che le ** unités réelles „ sono anime, cioè forze 
spirituali ipermeccaniche, è anche vero che, pur essendo ognu- 
na di esse rappresentatrice dell' universo, secondo il posto che 
occupa nella gerarchia delle monadi e la capacità di cambiare 
il proprio stato interno, non tutte possono e devono avere co- 
scienza di questa loro attività originaria. 

In forza di questa limitazione egli fu ben lontano dàlF attri- 
buire alle monadi nude il piacere e il dolore, anche " infini- 
ment petits „, ben diversamente dagli ilozoisti, che ammetteva- 
no una coscienza particolare fin negli atomi materiali, come ai 
nostri giorni è stata ammessa anche da Hartmann (17). 

Così, dopo avere dichiarato che le piante hanno i " princi- 
pes de la vie „ o T anima, e una certa sensibilità inconscia, egli 
non ci lasciò detto se, correlativamente a questo grado rudi- 
mentale delle conoscenze, esse abbiano ancora emozioni, cioè 

(17) E. Hartmann — 0/\ cit. v. 2© p. 45 e seg. 150 e seg. 
20 — G. B. Gkas'ìI Hertazzi : L' iìieoìmcio nella Jiloiofin di Leibniz. 
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piacere e dolore, come il Fechner e C. Bernard non sono alie- 
ni dail' ammettere, e come T Hartmann sostiene, riconoscendo 
nella pianta una coscienza generica vera e propria, e, fra le 
altre proprietà T istinto estetico! (18). 

Egli però non ebbe più alcun dubbio ad ammettere il pia- 
cere e il dolore in tutto il regno animale, a cominciare dalle spe- 
cie più semplici e basse, contro Cartesio che ne avea negato le 
sistenza, considerando i così detti bruti come macchine vere e 
proprie (19). 

Se è vero che i bruti hanno conoscenze elementari, oscure 
e confuse, bisogna anche credere che essi debbano provare e- 
mozioni rudimentali in un grado corrispondente, perchè le for- 
me rappresentative ed emozionali, si è detto, sono correlative. 
Perciò, essendo ogni organismo vivente un ammasso di ele- 
menti istologici, dotati anch' essi di psichicità, come ci viene 
dimostrato dair embriologia e dall' istologia, non è strano dire 
che le cellule, ond' è costituito un organismo superiore, provi- 
no, almeno i " rudiments o gli éléments ^ dei piaceri e dei 
dolori. 

E che questi " demi-plaisirs e demi-douleurs „ esistessero 
realmente, Leibniz credeva trovarne la prova in una ragione so- 
prasensibile, desunta dalla nostra stessa natura organica. Sen- 
za le petites perceptions, intese nel significato rappresentativo, 
emozionale e volizionale, noi saremmo sempre agitati dal tur- 
binio delle conoscenze chiare e distinte, dalla forza viva dei 
sentimenti e degli impulsi ideo-motori; e così, in questo stalo 
di cose; V io conscio, teoretico e pratico, non avrebbe un so- 
lo istante di riposo. Ben fece perciò il creatore — egli diceva— a 
disporre V anima e il corpo in modo, che essi, pur essendo sem- 
pre attivi, non abbiano sempre coscienza di questa loro attivi- 
tà! E come questo demiurgo ci creò " en sorte que nous soyons 
souvent dans V ignorance et dans les perceptions confuses, à 
fin que nous agissions plus promptement par instinct, et que 
nous ne soyons pas incommodés par des sensations trop di- 



ci 8) E. Hartmann— 0;7. cU. voh 1, p. 318; voi. Il, p. 80 e seg. 

(1^) Dks cartes — Discours de la me thotie— parie 5* p. 61 e seg. ed. cil. 
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stinctes de quantité des obiects..., e' est aussi par cette adresse 
que la nature nous a donne des aiguillons du désir, conime des 
rudiments ou éléments de la douleur ou-par ainsi-dire de de- 
mi -douleur, ou... des petites douleurs inaperceptibles ; afin que 
nous jouissions de V avantage du mal sans en recevoir l' incom- 
m<xlité, car autrement si cette percepti<>n était trop distincte, on 
serait toujours miserables en attendant le bien, au lieu que cet- 
te continuelle victoire sur ces demi-douleurs, qu'on sent en sui- 
vant son désir et satisfaisant en quelque fa9on à cet appétit 
ou à cette demangeaison, nous donne quantité de demi-plai- 
sirs. dont la continuation et l'amas... devient enfin un plaisir 
entier et véritable „ (20). 

Ora, lo stato primitivo dell'anima è rappresentato da questi 
*" sentiments confus „, che sono i " rudiments „ o gli " élé- 
ments de la douleur et de le plaisir „ e che preparano le for- 
me superiori delle emozioni e dei sentimenti, senza che noi ce 
ne accorgiamo. Il fatto psichico anche qui, durante il corso del- 
le fasi preparatorie, resta inconscio, ma quando è compiuto, si 
manifesta d' un tratto, sotto forma di piacere o di dolore defi- 
niti e distinti, come se fossero stati sempre cosi sin dal loro 
primo formarsi. 

Bisogna perciò tenere conto dei " demi-plaisir „ e de " les de- 
mi-douleurs „, per potere darci ragione del fenomeno, quando 
si rivela compiuto, come risultato conscio di questi fattori sub- 
minimi o inconsci, nello stesso modo per cui bisogna conosce- 
re i momenti d' incubazione di una malattia, prima di potere 
fare una prognosi e una diagnosi sicura. Quei psicologi, che 
si limitano a parlare delle emozioni e dei sentimenti, come se 
fossero specie fisse del mondo spirituale, senza spiegare il pro- 
cesso formativo di questi stati psichici, somigliano a quei me- 
dici, che pretendono curare empiricamente i mali, onde siamo 
travagliati, senza darsi cura di indagarne V origine e di seguir- 
ne lo sviluppo attraverso le fasi preparatorie, che precedono le 
crisi morbose. Chi, al contrario, sa che le alterazioni macro- 
scopiche, cui va soggetto il corpo, sono il risultato di alterazio- 

(Jn) N. E., lib. II, e. 21), § 0, p. 13<>, v. anche ibid., e. 21, § 36, p. \Uh. 
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ni microscopiche, conforme alle esperienze di Malpighi e di 
Virchow, va a cercare T origine dei processi patologici nella cel- 
lula, dove si deve trovare la causa patogena che disturba più 
o meno gravemente le funzioni normali dell' organismo. Così, 
in modo analogo, per ispiegare il valore emozionale del piace- 
re e del dolore e le forme che essi possono assumere al va- 
riare deir intensità e del contenuto della sensazione o degli sta- 
ti intellettuali cui possono essere associati, bisogna riportarli ai 
loro elementi primitivi „, ai mouvements qui se passent en nous. 
et que nous ne nous, en apercevons distinctement et avec ré- 
flexion, que lorsqu' il y a une altération considérable, comme 
dans les commencements des maladies. Et il serait à souhaiter 
que les médecins s' attachassent à distinguer plus exactement 
ces sortes des sentiments confus que nous avons dans notre 
corps „ (21). 

Ora, per sostenere che i " plaisirs entiers et les douleurs vé- 
ritablées „ derivano dai " plaisirs insensìbles „ o da ** les dou- 
leurs inaperceptibles „, come le " perceptions remarquables . 
sono formate da quelle " innotables „, Leibniz non fece altro 
che applicare a queste nuove ricerche i soliti prìncipj fonda- 
mentali della funzione dell* infinitesimo e della legge di conti- 
nuità, cioè il principio che " rien ne se fait jamais des sauts , 
e che gli estremi d' un fenomeno qualsiasi differiscono fra loro 
" du moins au plus „ (22). Si può dire perciò che la " inquiétu- 
de„, prodotta dalle " petites perceptions, ne diflfére de la dou- 
leur que comme le petit différe du grand et qui fait pourtant 
souvent notre désir et mème notre plaisir, en lui donnant comme 
un sei qui piqué „ (23). Uno stato emozionale doloroso o piace- 
vole comincia sempre con una " piqùre „, con una " inquiétude .. 
con una ** incommodité „, che rappresentano il grado più bas- 
so della scala del dolore, ovvero comincia con quel senso in- 
definito dì benessere, che non è ancora una vera " satisfaison -. 
ma é un " acheminement „ alla soddisfazione di un bisogno. 



(21) Oeuv. philos. de Lcib., voi. l© p. 6ò^^ ed. P. I. 

(22) N. E. Av. prop. p. 17. 
{TX) N. E. Av. prop. p. 17. 
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un " demi-plaisir ^ il quale, per mezzo di incrementi continui 
e insensibili, si avvia a diventare un vero piacere notevole e 
definito. 

Le rappresentazioni e le emozioni, essendo due aspetti corre- 
lativi del fatto mentale, sono soggette allo stestjo processo for- 
mativo: le prime cominciano con le petiies percepiioMS, le se- 
conde con le petiies emotions, per terminare quelle nelle " per- 
ceptions remarquables ^. che rappresentano le conoscenze più 
chiare, distinte e adeguate, queste nei ** plasirs „ o " douleurs 
notables „, cioè nei sentimenti meglio precisi e definiti (24). 

Perciò, finché si hanno " perceptions confuses o impercepti- 
bles „, l'anima prova emozioni indeterminate e indefinite, sen- 
za conoscere la causa che produce questa piqùre e la cosa 
verso cui si sente attrazione o da cui si sente repulsione. Tut- 
tavia essa, fin dall' origine, è portata a ** suivre la joie et à 
éviter la tristesse „, anche quando ancora non se ne sappia 
dare ragione , perchè un istinto naturale le dice " qu'il faut 
suivre la joie et éviter la tristesse „ (25). Questo potere d'at- 
trazione o di ripulsione, con cui si manifesta l'attività appe- 
titiva dell'anima, è, secondo Leibniz, innato, come quelle di- 
sposizioni mentali, che servono a coordinare l'esperienza e a 
trasformare il particolare e il variabile in universale e costan- 
te, l'empirismo in scienza. Prima di ogni esperienza interna 
od esterna, l'anima ha questa tendenza naturale , che non si 
può dire conscia, perché essa esiste quando ancora la ragione 
non sia arrivata a provare che " le plaisir est un sentiment 
de perfection et la douleur un sentiment d'imperfection „ (26). 
L'appetito perciò si può dire un desiderio nascente, ancora in- 
conscio, perchè in questo stato l'anima prova piacere e dolo- 
re, ma senza ancora saperli attribuire ad un obbietto qualsia- 
si e indipendentemente dalla propria volontà. ** Les perceptions 
insensibles..., qui sont les éléments du plaisir ou de la dou- 
leur..., forment des inclinations et des penchants mais non pas 



(24) N. E., Av. prop. p. 18. 

(25) N. E., lib. II, e. 2o § l, p. 55. 

(26) N. E., lib. I, e. 2o, § 1, 3, p. 56, 57. 
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encore les passions mèmes (27). Si può dire adunque che 
r appetito sia piuttosto un " acheminement , per conseguire il 
piacere o per evitare il dolore, anziché un vero piacere e un 
vero dolore. 

Ora, levate per poco le petiits perceptions e perciò anche 
i ** sentiments confus „ corrispondenti, cioè gli " éléments de 
la douleur et du plaisir, „ e non si può più spiegare quel senso 
d' " inquiétude „ da cui traggono origine i desiderj. 1 moralisti 
greci e latini aveano creduto che le avversioni e le inclinaziuni 
a determinate cose fossero effetto di precedenti esperienze, e 
di qui il principio " ignoti nulla cupido „. Leibniz, al contra- 
rio, sostenne che V amore e 1' odio, la gioia e la tristezza, si 
formano lentamente e a nostra insaputa , come i piaceri e i 
dolori in genere, perchè si comincia ad avere desiderj, quan- 
do ancora non si sa che cosa desiderare. Ognuno sa , dice 
Hartmann, quanti piaceri e dolori si provano , senza saperne 
la causa, cioè senza conoscerne V idea, che è la causa ante- 
cedente di ogni emozione. Sovente non sappiamo che cosa vo- 
gliamo e spesso vogliamo, senza averne coscienza, tutto il con- 
trario di ciò che pensavamo di volere... 11 piacere e il dolore, 
di cui è sorgente la volontà incosciente, ci legano a certi sen- 
timenti vaghi, di cui la qualità dipende o in tutto o in parte 
da idee incoscienti. Ognuno sa quanti desiderj si provano senza 
che ci sappiamo dare ragione donde vengano, quante emozioni 
oscure, che non si sa a che attribuire (28). Noi proviamo un 
senso d' " inquiétude, „ che non si può dire ancora un vero 
" déplaisir, un chagrin, une incomodité et en un mot quelque 
douleur effective, „ come spesso abbiamo un senso di benes- 
sere, che non si può dire ancora un vero stato di gioia, quando 
le " petites sollicitations imperceptibUs.,, nous tiennenttoujours 
en haleine..., en sorte que souvent nous ne savons pasce qui 
nous manque, ou lieu que dans les inclinations et les passions 
nous savons ou moins ce que nous demandions, quoique les 
perceptions confuses entrent aussi dans leur manière d'agir, 

(27) N. E. lib. II, e. 21, § 41, p. 173. 

(28) Hartman.n - Op. cit.y voi. 1", p. 270 e seg. 
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et que les mèmes passions causent cette inquiétude ou deman- 
geaison „ (29). 

Il desiderio è preceduto sempre da questo senso vago e in- 
determinato d* " inquiétude, ^ in cui si trova 1' anima, anche 
quando non ne abbiamo coscienza „. On peut dire que par- 
tout où il y a désir, il y aura inquiétude; mais le contraire n' est 
pas toujours vrai, parce que souvent on est en inquiétude 
sans savoir ce qu*on demande, et alors il n'y a point de dé- 
sir forme „ (30). L' inquiétude perciò è quasi sempre incon- 
scia, perchè non sempre è un vero ** déplaisir notable; „ il desi- 
derio, invece, nella sua manifestazione superficiale, cioè nel suo 
risultato, è un'emozione ben definita, ma nelle fasi preparatorie, 
non è avvertito, o è avvertito in modo indefinito e confuso. 

La qual cosa significa che, fino a tanto che il fenomeno 
non si rivela come compiuto, si può dire che ** dans le dé- 
sir en lui-méme il y a plutòt une disposition et preparation à la 
douleur, que de la doleur méme. Il est vrai cette perception 
quelque fois ne dififére de celle qu'il y a dans la douleur que du 
moins ou plus, mais c'est que le degré est de Tessence de la 
douleur, car c*est une perception notable. On voit aussi cela 
par la dififérence qu'il y a entre l'appétit et la faim; car, quand 
l'irritation de l'estomac devient trop fort , elle incommode, de 
sorte qu'il faut encore appliquer ici notre doctrine des percep- 
tions trop petites pour étre aper9ues, car si ce qui se passe 
en nous lorsque nous avons de l'appétit et du désir, etait as- 
sez grossi, il nous causerait de la douleur „ (31). 

in un modo analogo si formano le varie specie delle pas- 
sioni e dei sentimenti. 

In realtà è impossibile concepire che questi stati psico-orga- 
nici possano formarsi istantaneamente, perchè prima di ama- 
re, di odiare, di sentire la tristezza o la gioia, la disperazione 
o la pietà, la simpatia o l'antipatia, e simili; prima, insom- 
ma, di provare un sentimento qualsiasi, un affetto od una pas- 



clo) N. E., lib. II. e. 20, § ò, p. 138, 140. 

(30) N. E., lib. II. e. 21, § 3Q, p. 170. 

(31) N. E., lib. II, e. 2U, § 6, p. 139. 
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sione, vi è dovuta essere una preparazione più o meno lunga 
nelle regioni della subcoscienza o dell' incoscienza. Quando si 
appercepiscono i " plaisirs e les douleurs remarquables ^, bi- 
sogna pensare che vi è dovuto essere un lungo lavorio delle 
perceptions ìnsensìbles, le quali nel mondo psichico si com- 
portano come le cause piccole e lente , che nel mondo fisico 
producono le variazioni profonde degli strati geologici , della 
configurazione dei continenti e dei mari, delle flore e delle fau- 
ne e simili. La ragione è che gli affetti e le passioni, secon- 
do Leibniz, sono " des tendances ou plutòt des modifications 
de la tendance, qui viennent de l'opinion ou de sentiment et 
qui sont accompagnées de plaisir ou de déplaisir „ (32), e 
perciò tutti i sentimenti d'ordine inferiore o superiore, corpo- 
rei, intellettuali, morali o estetici, derivano da " les demi-do- 
leurs o demi-plaisirs „, direi anzi che derivano tutti da quella 
ufirnhe, che è lo stato emozionale originario e indistinto della 
nostra psiche. 11 che vuol dire, che, prima di sentire un affet- 
to, una passione, un sentimento in tutta la loro potenza ideo- 
motrice, definita e conscia, V unruhe deve diventare piqùre, la 
quale, sebbene rudimentale o inconscia, è sempre un muta- 
mento distinto, almeno nella sua potenzialità. 

Ed è vero. Vi è in noi " une inquiétude qu' on sente sans 
la connaitre, qui nous fait agir dans les passions aussì bien que 
lorsque nous paraissons le plus tranquilles (33). 

Questa " inquiétude „ prima è uno stato d'animo inconscio, 
che poi diventa conscio, perchè essa " n' est pas toujours un 
déplaisir... qu'on ne saurait distinguer ni démèler „ (34). 

Essa anzi si può dire la forma rudimentale di tutti i sen- 
timenti: r inquiétude n' est pas seulement dans les passions 
incommodes, comme dans la baine, la crainte, la colere, l'envie, 
la honte, mais encore dans les opposées, comme dans l'amour, 
l'espérance, la faveur et la gioire „ (35). 



(32) N. E., lib. Il, e. JO, § ^), p. 142. 

(33) N. E., lib. II. e. 21, § 36, p. lf^6, 

(34) N. E., lib. Il, e. 21, § 29, p. ir.9. 
(30) N. E., lib. II, e. 21, § 3o, p. 171. 
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La gioia è un " état où le plaisir prédomine en nous „ 
cioè uno stato d'aninno, in cui 1' " inquiétude „ è ridotta a mi- 
nimi termini; nella tristezza, invece, 1'** inquiétude,, è al mas- 
simo grado ; essa inoltre, essendo spesso un vero " déplaisir „ 
" accompagne toujours la crainte et la prenant pour cèt ai- 
guillon insensible qui nous pousse, on peut Tappliquer encore 
à r espérance „. (36). Lo stesso si può dire della disperazio- 
ne, della collera e dell'invidia, insomma, di tutti gli altri senti- 
menti, i quali hanno la stessa origine e analoga preparazione. 

Qui Leibniz seguiva Spinoza. L' ** inquiétude „ è tanto meno 
intensa quanto più il sentimento che accompagna la rappre- 
sentazione di una cosa è conforme alla natura dell'anima, cioè 
alla sua conservazione e al suo miglioramento. Tutto ciò che 
serve ad aumentare e a favorire questa tendenza, anzi questa 
coscienza, viene appercepito come bene o come piacere; e tutto 
ciò che tende a deprimere o a distruggere questo sentimento 
di auto-conservazione viene considerato come male o come do- 
lore. La gioia, l'amore e la speranza, la gloria e simili, ap- 
partengono al primo gruppo (37); la tristezza, il dolore, la di- 
sperazione e cosi via appartengono al secondo gruppo. In quel- 
lo la " piqùre o 1' inquiétude „ sono al minimo, in questo al 
massimo. 

Cosi è vero che dalla " inquiétude „ più rudimentale, rap- 
presentata dalle " petites perceplions „ cioè dai " rudiments du 
plaisir o de la douleur„, sino al " sentiment de perfection, „ 
che è accompagnato dal più alto grado di conoscenza, vi è un 
progresso continuo delle forme rappresentative ed emozionali, 
un " acheminement, „ che si può dire infinito. A misura che la 
coscienza predomina suU' incoscienza e che le forme intellettive 
diventano più generali e definite, i sentimenti acquistano mag- 
giore estensione e complessità. 

Grazie a questo perfezionamento mentale continuo ed evo- 
lutivo, l'uomo esce dallo stato di passione, o meglio di sog- 
gezione, come si trova, quando, privo di una vera conoscenza 



(36) N. E., lib. II, e. 2(», § (\ 8, Q, p. 141 ; 142. 

(37) Spinoza — Eth. — parte 3* prop. 12. 19, 20, 22, 29 et. ed. cit. 
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adeguata di se e del mondo, non sa frenare gli impulsi istin- 
tivi e irragionevoli; ma, appena egli acquista la padronanza di 
tutta la sua attività interiore, si libera dal *" sentiment d' im- 
perfection „ e si forma il concetto che il " sentiment de per- 
fectioh „ è il bene e che il " sentiment d' imperfection „ è il 
male. Sono due sentimenti, il cui valore morale viene cono- 
sciuto molto tardi, quando la mente umana arriva a compren- 
dere che " l'action est un exercice de la perfection..., perchè 
la forza rappresentatrice e volizionale dell' anima " se deve- 
loppe et devient plus distincte „; e che "la passion pour le 
contraire est un exercice de V imperfection, „ perchè in questo 
caso r attività deir anima " devient plus confuse „. Perciò 
"* toute action est un acheminement au plaisir et toute passion 
un acheminement à la douleur „ (38). 11 che significa che il 
bene e il male, la felicità e V infelicità, prima ancora che noi 
ne avessimo alcuna esperienza, sono i poli di attrazione e di 
ripulsione della condotta umana ; e quando poi arriviamo a 
conoscere i loro effetti nel nostro corpo, allora diciamo " bien 
ce qui contribue à le plaisir, comme mal ce qui contribue 
à la douleur „. E, come il piacere e il dolore, Tuno ci comu- 
nica un "sentiment de perfection,,, T altro un " sentiment d' im- 
perfection „. 

Secondo Leibniz, ogni uomo tende al sommo bene, prima 
senza saperlo, poi di proposito, a misura che T attività intel- 
lettiva ed emozionale esplica tutte le potenze congenite dell'a- 
nima, conforme al disegno prestabilito da! creatore. Però una 
perfezione assoluta è inconcepibile, perchè accanto alla feli 
licita vi è sempre la presenza del dolore. L/ emozione più 
semplice è una " piqùre, une inquiétude, une incommodité . 
incosciente, che si trova in tutte le anime, capaci di sentire, 
perchè in tutti i momenti della vita il piacere e il dolore si 
alternano. Quando V anima umana è arrivata al massimo gra- 
do del suo sviluppo intellettivo ed emozionale, la ragione ci 
svela che il dolore, sotto qualunque forma si consideri, è in- 
vincibile, rendendosi pienamente conscio quel senso di pena, 

(38) N. E., lib. II, e. 21, 9 72, p. 119. 
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che, sotto forma di *' piqùre „ o di " inquìétude „, era con- 
fuso, oscuro, indistinto, in altri termini, inconscio, in origine. 
La ragione, infatti, ci fa convinti e persuasi, che noi non po- 
tremo mai raggiungere V assoluta perfezione, perchè siamo li- 
mitati nel Jisico e nel morale. E questo senso d' imperfezione 
è un dolore inevitabile cioè un male metafisico, come lo chia- 
mava Leibniz (39). 

in modo analogo tutte le modificazioni anormali, che l'ani- 
ma subisce in correlazione a quelle del corpo, producono dei 
mali fisici, cui tutti siamo fatalmente soggetti, perchè la vita 
è una vicenda continua di piaceri e di dolori. Ma queste sof- 
ferenze cominciano, al solito, o col non essere avvertite affat- 
to nella loro origine primordiale, o con l'essere avvertite in mo- 
do molto confuso, quando ancora sono allo stato di " éléments 
de la douleur „, anziché dolori veri e propri, come ce ne fan- 
no prova i momenti d* incubazione delle malattie. Questi mali 
intanto sono anch' essi inevitabili, perchè inerenti alla natura 
umana, nell'incoscienza e nella coscienza (40). 

Vi è, infine, un male morale, cui spesso andiamo incontro 
volontariamente, cioè il rimorso, che tien dietro alla violazione 
della legge morale. Questo senso di dolore viene preparato, se- 
condo Leibniz, nell'incoscienza, perchè l'anima lo porta istintiva- 
mente, come una disposizione naturale. Finché la ragione non si 
è sviluppata, l'uomo non sa distinguere il bene dal male, il giu- 
sto dall'ingiusto, come ce ne fanno prova i bambini, i selvag- 
gi e gli idioti (41). Esso però porta scritte nell'anima " les vé- 
rités innées de pratique, „ cioè le disposizioni morali inconscie, 
che, a poco a poco, con lo sviluppo mentale, diventano le re- 
gole immutabili della condotta individuale e sociale (42). 

Quando poi esso arriva ad avere coscienza del posto che oc- 
cupa nella natura e del disegno prestabilito dal creatore, allo- 
ra sente rimorso delle azioni ingiuste e illecite, perchè compren- 



(39) Theod. § 21, p. 137. 

(40) Th€od. § 21, p. 137. 

(41) Theod. § 21, p. 137. 

(42) N. E., lib. II, e. 11, § 1, 3, p. 55 e scg. 
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de che gli uomini devono formare nella terra la civiias dei, 
cioè il mundus moralis in mundo naturali (43). 

11 progresso intellettuale, emozionale e morale, individuale 
e sociale, è l'effetto di un continuo predominio della coscienza 
suir incoscienza. È un progresso indefinito, perchè il piacere 
supremo, la vera felicità, il sommo bene, verso cui noi tendiamo 
inconsci o consci, sono punti mobili, posti lungo il cammino 
della vita, i quali, quando ci sembra di raggiungerli, sono sem- 
pre incommensurabilmente lontani. " Le plus grand plaisir „ - 
diceva Leibniz — non è raggiungibile, perchè " il peut croitre 
à r infini, car nous ne savons pas jusqu' où nos connaissances 
et nos organes peuvent ètre portés dans toute cette éternité 
qui nous attend. Je croirais donc que le bonheur est un plaisir 
durable, ce qui ne saurait avoir lieu sans une progression con- 
tinuclle à de nouveaux plaisirs... Le bonheur est donc, pour 
ainsi dire, un chemin par des plaisirs; et le plaisir n'est qu' un 
un pas et un avancement vers le bonheur „ (44). 

Ora, se esaminiamo le idee di Leibniz, esposte fin qui, si 
può dire che egli sia stato il primo a scoprire che i mutamenti 
psichici hanno un significato emozionale, a cominciare dalle p«?- 
iites perceptions insensibles, " qui sont comme les éléments du 
plaisir ou de la douleur, „ oltre ad avere un significato rappre- 
sentativo, come fu dimostrato nel capitolo precedente, e un si- 
gnificato impulsivo, come sarà dimostrato nel capitolo seguen- 
te (45). 

La qual cosa significa che l'attività dell'anima è una ed unica, 
ma che ogni manifestazione di essa produce nello stesso tempo. 
connaissances^ emotions e impnlsions, essendo essa, in un 
modo inscindibile, rappresentatrice, emozionale e motrice. 

Leibniz inoltre dimostrò che le appetitions insensibles sono 
tanto necessarie per ispiegare i piaceri e i dolori , gli affetti e 
le passioni, quanto sono le perceptions inaperceptìbles per 
ispiegare le conoscenze chiare, distinte ed adeguate. Però fra 



(43) D., t, 2o, parte U, p. 30, § 89. 

(44) N. E., lib. II, e. 21, § 41, p. 172. 

(45) N. E., lib. II, e. 21, 41, p. 173. 



E LB RMOZIONI B I SBNTIMBNTI 317 

le prove portate per dimostrare resistenza dei " demi-plaisirs „ e 
de " les demi-doleurs „, la maggiore efficacia egli Pattrìbuì ad una 
ragione metempirica, avendo supposto che queste emotions in- 
noiabl es sìeino necessarie per non renderci sempre infelici, conce- 
dendosi qualche momento di riposo apparente, cioè di lavorio 
mentale inconscio: ragione però, che prova un bel nulla, perchè 
prima di ogni altra cosa bisognerebbe provare che la natura sia 
informata ad un piano prestabilito in tutte le manifestazioni co- 
smiche, inorganiche, organiche e superorganiche. 

A parte ciò, Leibniz ebbe il merito di avere compreso che il 
piacere e il dolore, i quali negli stati di coscienza ci sembra- 
no termini contraddittorii, come neir ordine morale il bene e il 
male, sono invece riducibili l'uno nell'altro, per sottrazioni e 
addizioni successive di quantità infinitesimali. Essi, dice Ardigò, 
sono il doppio aspetto di un* entità medesima, atta ad aumen- 
tare o diminuire molto estesamente la sua intensità di azio- 
ne (46). L' nnruhe originaria e fondamentale, in cui si trova 
r anima e che prepara la tendenza a farle mutare il suo stato 
interno inconsciamente o con coscienza, ci fa pensare che vi è la 
più perfetta " affinité du plaisir et de la douleur „ (47). " Les 
demi-douleurs „, con cui si manifesta la " piqùre o la inquiétude „ 
più rudimentale, riducendo la loro intensità, diventano demi-plai- 
sirs; come i piaceri, portati all'acme più acuta, confinano col 
dolore vero e proprio. Si passa vicendevolmente dd uno al- 
l' altro di questi due estremi per mezzo di " petites aides ou 
di petites delivrances et degagements imperceptibles „, senza'di 
che " il n' y aurait pas moyen de s' apercevoir que quelques 
chose nous aide et nous solage, en òtant quelques obstacles 
qui nous empèchent de nous mettre à notre aise „ (48). 

Bisogna anzi notare che, secondo Leibniz, il piacere non con- 
siste nel possesso della cosa desiderata, ma, direi quasi, nella 
cessazione vera e propria del dolore provato, ** en poursui- 
vant le bien que nous cherchons avec inquiétude et ardeur; „ 



(46) R. Ardigò — 0/?. filos., voi. Ili, p. 27, Padova 1901. 

(47) N. E., lib. Il, e. 20, § 6, p. 139. 

(48) N. E., lib. Il, § 6, p. 139. 
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perchè la soddisfazione continua dei ** petites douleurs, en ten- 
dant au bien..., diminuant le sentiment de la douleur, est déjà 
un plaisir considérable et vaut souvent mieux que la jouissan- 
ce mème du bien ; et bien loin qu' on doive regarder cette in- 
quiétude comme une chose incompatible avec la félicité des 
créatures, la quelle ne consiste jamais dans une parfaite pos- 
session, qui les rendrait insensibles et comme stupides, mais 
dans un progrés continuel et non interrompu à des plus grands 
biens, qui ne peut manquer d^ètre accompagné d' un désir ou 
du moins d'une inquiétude continuelle „ (49). 

Qui, intanto sorge il desiderio di sapere quale sia veramen- 
te il significato che Leibniz attribuì al piacere e al dolore, in 
vero, le idee che egli espresse in proposito non sono, come sì 
è visto or ora, cosi chiare da levare ogni incertezza dall'animo 
di chi esamina le sue congetture; anzi esse, spesso sono cosi 
contraddittorie da accrescere più che mai i dubbi, rendendo quasi 
inestricabile la quistione. Vi sono di quelli, come il Faggi (50), 
i quali credono che, secondo Leibniz, il piacere sia negativt); e 
altri, come il Kuno Fischer (51), i quali sostengono, il contra- 
rio, che, cioè, sia negativo il dolore. 

Infatti, non manca qualche esempio per provare che il Leibniz 
abbia concepito il piacere nel primo significato, come quando egli 
invocò la testimonianza di Platone, il quale fa dire a Socrate, 
mentre questi si stropiccia la gamba indolenzita dalla catena, che 
il piacere corre dietro al dolore (52), non potendosi concepire quel- 
lo senza di questo. Egli però non disse mai, come lo stesso 
Platone nel Timeo, che il piacere è secondo natura — xotó 
(fòoiv — (53), anzi riconobbe che V anima si trova sempre in 
in uno stato " d' inquiétude, di piqùre, d' incommodité, d'inica- 
siness „, direbbe Locke, mostrando con ciò che il dolore è po- 
sitivo. E fin qui il Faggi ha ragione. 

(49) N. E., lib. Il, e. 21, § 36, p. 166. 

(50) A. Faggi — P^r la psicolo^ria del dolore — x^. IO, 13, 17. in Riv. 
Ital. di Fil. - maggio-giugno 1891. 

(51) K. FlSCHKK — Op. cìt. 

(5L>) Platonb— Fedone — e. 3o: N. K., lib. Il, e. 20, § 6, p. 139 
(53) Id. Timeo, e. 27. 
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Però questa conclusione, se fosse vera, sarebbe in aperta 
contraddizione con la teorìa metafìsica del male, che suir esem- 
pio di Agostino e di Tommaso, fu considerato da Leibniz come 
la negazione del bene, cioè privative (54); la qual cosa nell'ordi- 
ne inorale significa che il dolore è la mancanza del piacere. 
L' uno è un " sentiment d' imperfection, „ l'altro un ** senti- 
ment de perfection „ (55); il primo implica uno stato di azione, 
il secondo uno stato di passione. E fin qui il Fischer ha ra- 
gione anche lui. 

A me però sembra che il Leibniz abbia avuta un'idea sui 
generis del piacere e del dolore, avendoli considerati come due 
forme tra loro affini della unruhe, che agita l'anima, direi an- 
zi come due aspetti della stessa forza spirituale, e che sono 
l'uno reciprocamente la negazione dell'altro. Essi sono, non 
soltanto correlativi, ma anche coesistenti; se non che, quando il 
piacere è all'acme, il dolore è al minimo, e viceversa. 

Questa interpretazione, che è sostenuta pure dall'Hartmann, (56) 
mi sembra in armonia con tutta la dottrina di Leibniz, meta- 
fisica, fìsica e psicologica. 

In vero, egli sostenne che ** le plaisir „ è " action „ e che " la 
douleur „ è " passion „. Ora, l'azione e la passione, secondo 
lui, coesistono in tutte le monadi derivate, perchè la sola mo- 
nade delle monadi, cioè Dio, è pura e semplice azione. 

La materia prima, come vedemmo, in modo analogo, est vis 
agendi patiendique, cioè, come noi diremmo oggi, è nello stes- 
so tempo forza impulsiva e di resistenza. 

Queste forze, che sono inseparabili, stanno in ragione in- 
versa, perchè quando un corpo, per la legge d'inerzia, resiste 
ad essere posto in moto, la sua potenza dinamogenica attuale 
è minima; e viceversa, quando la sua forza viva è al mas- 
simo, la resistenza che offre al moto è al minimo. 

Lo stesso avviene in tutte le monadi. In ognuna di esse vi 



(54) Theod. § 20 e 21. 
(óó) N. E., lib. Il, e. 21, § 41, p. 173. 

(56) E. Haut — Zur G eschic the unii Besfrundung der Fessi mi smua—^v 
lin, 1880, § 20 e seg. 
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è contemporaneamente una vis aj^endi paiiendique analoga. 

Ogni " forme substancielle „ agisce in quanto ha percezio- 
ni distìnte e patisce in quanto ha percezioni confuse; il che 
significa che essa sente piacere, perchè è attiva ed ha perfe- 
zione e sente dolore, perchè è passiva ed ha imperfezioni (57). 

E lo stesso, infine, si può dire dell' anima umana, la quale è 
anch' essa vis agendi patindique, e gode se si rappresenta 
chiaramente V universo e soffre se il mondo è rappresentato 
da essa confusamente. 

Ora, questi due stati d' azione e di passione sono coesisten- 
ti, perchè non vi può essere anima, o spirito, che abbia, ac- 
canto alla pili alta perfezione, qualche imperfezione, tranne Dio— 
diceva Leibniz— Quando l'una è al massimo, l'altra è al mi- 
nimo, e viceversa. 

In questo senso è dunque vero che il piacere e il dolore coe- 
sistono sempre, ma in modo che di essi l' anima appercepisce 
quello che, in un dato momento della vita, ha la prevalenza. 
Sotto il dolore più acuto vi è il piacere incommensurabilnìen- 
te infinitesimale, e viceversa, sotto il piacere più intenso vi è 
sempre un minimo di dolore, inappercettibile . quanto si voglia, 
ma sempre dolore. Di questa opinione è il Ribot, secondo il 
quale questi due sentimenti non sono antagonistici, ma con- 
comitanti e solo differenti nel grado. Come il ritmo fondamen- 
tale della vita implica un processo integrativo e disintegrativo, 
i quali oscillano intorno ad una media, così il piacere e il do- 
lore, oscillano anch'essi attorno ad uno stato creduto neutro, 
ma che realmente non è tale. Il che vuol dire che non vi è tra- 
sformazione dell' uno e l'altro, e viceversa, ma una somma al- 
gebrica, i cui segni più o meno corrispondono alle modificazioni 
nutritive (58). 

Di qui si vede che le opinioni di quelli, i quali credono pi*- 
sitivo o il piacere o il dolore, sono senza fondamento reale. 



(57) Monadologia, § 50, 51, 52. 

(58) Ribot — La psychologie des sentiments, e. HI, Paris 18^6. Su que- 
sto argomento v. Le dottrine edonistiche italiane del secolo XVII del prol. 
M. Losacco. Napoli 1902, Tip. della R. Università. 
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Nella coscienza noi proviamo Tillusione che il piacere sia la 
cessazione del dolore o viceversa ; mentre nello stato d' inco- 
scienza o subcoscienza il piacere e il dolore coesistono. Quan- 
do siamo consci delPuno, che è al suo massimo grado, siamo 
inconsci dell'altro che è al suo limite più estremo, e viceversa. 
Se non mi sono ingannato, questa mi sembra la vera in- 
terpretazione del pensiero di Leibniz. 



21 — G. B. Grammi Bbrtazzi : L' ineotiseio wlla filo§ofia di Leibniz. 



CAPO XIII. 

Le '' petites perceptions „ (petites impulsions o sollicitations) 
e le determinazioni volizionali 



Una delle illusioni, cui si è soggetti più facilmente, è quel- 
la di credere che la volontà sia una facoltà spirituale, che Ta- 
nima possiede bella e formata, anteriore air esistenza dei sin- 
goli atti volitivi e perciò sostanzialmente diversa da essi. I 
psicologi della vecchia scuola sono i più ardenti sostenitori di 
questa opinione, perchè, abituati a studiare i fenomeni mentali 
sotto l'aspetto statico soltanto, nella fase di completa formazione, 
e come si rivelano alla coscienza dell'uomo adulto e delle razze 
superiori, scambiano l'illusione con la realtà. 

A dir vero, se si esamina una volizione in se stessa , quan- 
do si manifesta come un mutamento di coscienza, quasi sorto 
air improvviso, senza bisogno di alcuna preparazione subcon- 
scia o inconscia, si è indotti, in forza dell'apparenza delle co- 
se, a credere che vi sia in noi una facoltà speciale, di cui l'at- 
to volitivo sia una manifestazione passeggera. Nessuna teoria 
però è più assurda di questa, la quale, rifuggendo da ogni espe- 
rienza esterna, considera la volontà in astratto, come un'atti- 
vità noumenica e le volizioni come puri e semplici fenomeni, 
che non possono sussistere senza di quella. A volere sostene- 
re questa idea si va incontro alle più strane e illogiche conse- 
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guenze, perchè la volontà non può preesistere ai singoli atti 
volitivi, come non si può concepire la coscienza prima degli 
stati di coscienza e la memoria prima degli atti di memoria. 

Di qui r altro errore degli spiritualisti di credere che Y in- 
telletto possa determinare la volontà, come sempre sostenne- 
ro i tomisti, ovvero che questa possa muovere quello, come 
sostenne Duns Scoto, senza pensare che la volontà e Tintellet- 
to, lungi dairessere due facoltà, per propria natura eterogenee, 
sono due aspetti dell'unica e medesima attività fisio-psichica 
che, sin dalla fase più rudimentale, comprende la sensibilità, 
l'emozionalità, la volitività e la motilità, perchè ogni impulso ce- 
rebrale determina nello stesso tempo fenomeni muscolari, emo- 
zionali e rappresentativi, come, a sua volta, ogni emozione è ge- 
neratrice di movimento e di lavoro intellettivo, e come, infine, 
ogni sensazione è sempre seguita da piaceri e da dolori, da de- 
terminazioni volizionali e da movimenti muscolari. 

Gli spiritualisti, però, avendo , fra le tante ipotesi assurde, 
ammesso nell'anima l'esistenza di più facoltà belle e formate, 
ora hanno sostenuto il principio che la volontà sia al servi- 
zio dell'intelletto, (voluntas sequitur intellectum); ora, al con- 
trario, hanno sostenuto l'assoluta egemonia di quella su que- 
sto, giusta l'altro principio: " intellectus sequitur voluntatem „. 
Così si arrivò a supporre che l'intelletto avesse un campo di 
azione molto più esteso di quello della volontà, e che esso fos- 
se la causa di tutti gli errori cui l'uomo è esposto durante la 
vita; mentre altri supposero che la volontà avesse un campo 
di azione molto più esteso di quello dell'intelletto, e che essa 
fosse la causa di tutti gli errori, perchè, non essendo sempre 
illuminata dalla luce della ragione, e, suscitando aspirazioni in- 
finite, fraintende i fatti e spinge l'uomo al vizio e al pecca- 
to (1). 

Queste due opinioni sono unilaterali, perchè, come è incon- 
cepibile ammettere nella psiche l'esistenza di una funzione rap- 
presentatrice, senza essere anche nello stesso tempo emozio- 



(1) Drs Cartrs — Med. 4»; Malebranche — De inquirenda veritaU, lib. i. 
e. lo, § 2; e. 2, § 1, 2. 
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naie e volizionale, così non è più facile concepire l* esistenza 
di una volontà autonoma, la quale sia sottratta all'azione del- 
l'ambiente o dell'organismo. 

La verità è che i due fenomeni psichici, la sensazione rap- 
presentativa e la volontà, sono correlativi e stanno fra di lo- 
ro—dice Ardigò— come l'attività fisiologica dell'apparato cere- 
brale centripeto sta a quella del centrifugo. In effetti, il principio 
dominante nella psicologia scientifica è che la sensazione è tut- 
to: rappresentazione, sentimento e volontà, perchè il fatto psi- 
chico, considerato in se stesso, è unico ed inscindibile, quantun- 
que esso si riveli alla coscienza come immagine, come senti- 
mento e come movimento volontario (2). 

Chi non è avvezzo a frazionare l'attività fisiopsichica in un 
esercito di facoltà, messe al servizio dell'anima, come fanno i 
psicologi, così detti classici, non può avere un concetto posi- 
tivo del fenomeno mentale, perchè non arriva a comprendere 
che la sensazione nello stesso tempo è rappresentativa, emo- 
zionale e impulsiva; che le idee sono una fase epigenetica del- 
le stesse sensazioni, di cui hanno gli stessi caratteri, sebbene in 
uno stato di differenziazione maggiore, e che i sentimenti sono 
le stesse modificazioni sensibili o intellettive e perciò rappresen- 
tative o impulsive, cioè sono idee motrici. Impressioni, sensazioni 
e movimento, sono, dice Herzen, fenomeni tra loro conglutinati, 
che nascono l'uno dall'altro, anzi non sono che gli stadj di un 
solo fenomeno, o meglio forme epigenetiche dello stesso fatto. 

Gli organi dei sensi ricevono gli impulsi, gli organi di moto 
trasformano l'eccitamento in attività (3) ; e l'organismo anima- 
le, grazie a questo ingranaggio di azioni e di reazioni del 
sistema neuro-muscolare, si adatta all' ambiente per vivere o 
per conseguire determinati fini inconsci o consci. Il che signi- 
fica che il processo teoretico e quello pratico si sviluppano l'u- 
no in correlazione dell'altro, perché il sentire e il reagire sono 



(2) R. AnDiQÒ — Opere filos. — voi. Ili, p. 21, 22, 2,S; 35, 48 e seg. Pa- 
dova, Draghi, 1901. 

(3) A. Hbrzbn — Studio fisiologico della volontà — p. 5, 48, in Annali 
universali di scienze e industrie, fase. CCIV, aprile 1868, Milano. 
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il fondamento della vita psichica, come la sensazione e il mo- 
vimento, congiunti alla nutrizione e alla riproduzione, sono le 
proprietà fondamentali della materia vivente, cioè del protopla- 
sma (4). 

Se fossero vere le ipotesi degli spiritualisti, che cioè nel- 
l'anima esiste una molteplicità di facoltà, l'una diversa dalle al- 
tre, e che la sensazione non è impulsiva, rappresentativa ed 
emozionale nello stesso tempo, bisognerebbe ammettere che le 
specie subumane non sieno dotate del potere volitivo e intellet- 
tivo. Comunemente i psicologi della vecchia scuola riconosco- 
no nei bruti V istinto, senza pensare che esso non è per nulla 
diverso dalla volontà, essendo un effetto dell'esperienza rappre- 
sentativa, emozionale e impulsiva, già organizzata neir indivi- 
duo per mezzo della trasmissione dei caratteri psico-organici da- 
gli ascendenti, che li acquistarono per il bisogno di adattamen- 
to, ai discendenti in cui sopravvivono come disposizioni biolo- 
giche. Tra ristinto e la volontà, come tra la sensazione e l'in- 
telletto, non vi può essere una differenza qualitativa, com'è sta- 
to provato dalla psicogenia comparata, ma di grado soltanto. Il 
potere volizionale è un' integrazione epigenetica dell' irritabilità 
del protoplasma, che, dal lato impulsivo, si manifesta, gradata- 
mente, come riflesso, come istinto, come desiderio e in ultimo 
come volontà, mentre, dal lato intellettivo, si manifesta, in mo- 
do analogo, come sensazione, come percezione, come idea, co- 
me pensiero e come ragionamento e dal lato emozionale, si ma- 
nifesta come piacere o dolore, cioè come emozione e come sen- 
timento. 

Ma gli spiritualisti mostrano di non dare alcuna importanza 
al significato biologico del processo formativo dell' attività psi- 
chica sotto questo triplice aspetto, e perciò, come ignorano che 
Yio teoretico si trova in tutte le specie organiche in grado di- 
verso, cosi non comprendono che Yio voglio è in tutte le ma- 
nifestazioni della vita, inconscie o conscie, dal protozoo all'uo- 
mo, e che esso ha una preparazione lunga e lenta, come il pen- 
siero, nella regione dell'inconscio. 

(4) E. Haeckrl — Essai de psychologic cellulaire — p. 22 ed. cit. 
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Per limitare questo esame nella cerchia della psiche umana, 
basta pensare che la coscienza è la rivelazione superficiale dei 
processi fìsio-psichici, rappresentativi, emozionali e volizionali, 
e che sotto ognuno di essi "^ il y a des causes connues, de- 
mì-connues et inconnues „ (5). 

Ora, gli spiritualisti, non dando importanza alle fasi prepa- 
ratorie dei processi mentali, hanno un'idea limitata dell'io teo- 
retico e pratico, che per loro è ridotto ai soli stati di coscien- 
za, e cosi scambiano la realtà con l'apparenza, cioè, il potere 
volizionale, che si forma progressivamente e in correlazione del 
potere rappresentativo ed emozionale, con una facoltà bella e 
formata, la quale non è mai esistita, tranne che nelle loro spe- 
culazioni metempiriche. 

Una teorìa, diametralmente opposta, è quella degli associa- 
zionisti, i quali, come si sa, sostengono che la volontà, in mo- 
do analogo alla memoria e alla coscienza, è un risultato di atti 
volizionali, inconsci, subconsci e consci. Perciò, secondo essi, 
l' io pratico, come V io teoretico, non è una facoltà, e tanto me- 
no un' entità sui generis, anteriore e indipendente dai singoli 
atti di coscienza, ma è un'associazione, più o meno vasta e 
complessa, di stati psichici inconsci e consci. Anziché una rea- 
lità obbiettiva, l'io penso e l'io voglio, sono astrazioni. Infat- 
ti, se si sottopone ad un'analisi rigorosa l'uno e l'altro, si tro- 
va che il primo si riduce ad un ammasso di elementi rappre- 
sentativi, e il secondo si risolve ** en volitions dont chacune est 
un moment, une forme instable de 1* activité, une resultante va- 
riant au grès des causes qui la produisent „ (6). Intesa in que- 
sto senso, la volontà, come facoltà dell' anima, non ha nulla di 
reale, perchè è una pura e semplice astrazione degli atti voli- 
tivi, come la materia è l'astrazione dei fenomeni fisici, e lo 
spirito l'astrazione di quelli psichici. 

Questa idea, che rìsale ad Hume, e che è stata seguita dal 
Mill, dal Bain, dallo Spencer, dall' Herzen, dal Ribot, dall' Ar- 
digò e da tutti i sostenitori della psicologia evoluzionista, ha 

(5) Ribot — Les tnaladtes de — la volante p. 68, ed. cit 

(6) Ribot — Les maladtes de la volante — p. 2, ed. cit. 
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il merito di avere posto il problema con un criterio scientifico 
incontestabile, sostenendo che " la condition première, d'où 
depend la manière d' agir d' un animai ou d' un homme, con- 
siste dans son organismo individuel „ (7). 

Nel significato fisiologico — dice Ribot — un atto volonta- 
rio è " le résultat de V organisation nerveuse toule entière, qui 
reflétte elle méme la nature de Torganisme tout entier et reagii 
en consequence ; „ nel significato psicologico poi " cela signi- 
fie que Tacte volontaire, sous sa forme complète, n'est pas 
la simple transformationd'un état de conscience en mouvement, 
mais qu' il suppose la partecipation de tout ce group d' états 
conscients ou subconscients, qui constituent le moi à un mo- 
ment donne „ (8). Il che significa che gli atti deir^o voglio, co- 
me quelli dell'io penso, sono il prodotto di diversi fattori infi- 
nitesimali, da cui sono preparati lentamente, a nostra insaputa, 
perchè un atto di volontà, come un pensiero, è la rivelazione 
superficiale di un processo- fisico-psichico, che nelle sue fasi 
preparatorie resta inconscio. 

L' associazionismo ha il merito di avere esteso i confini della 
psiche conscia oltre la nostra specie, perchè si è visto che essa è 
della stessa natura in tutto il mondo organico, dimostrando che 
r intelligenza e la volontà si organizzano lentamente lungo la 
scala zoologica, cominciando dall' irritabilità del protoplasma, 
dove la sensibilità, l'emozionalità, l'impulsività e la motilità 
sono indifferenziate o indistinte, sino all'attività cerebrale del- 
l'uomo, dove la sensazione, il sentimento e la capacità volizio- 
nale hanno una personalità propria, tanto da farci credere alla 
coesistenza di un io penso e d'un io voglio. 

Bisogna però notare che secondo gli associazionisti la fase 
più rudimentale e primitiva della volizione è il riflesso, inteso 
nel significato di reazione meccanica pura e semplice dell'or- 
ganismo all'ambiente. (9). 



(7) HuRZKS — Physiologie de la volonié — p. 79, Paris G. Baillière 1874. 

(8) Ribot- Op. cit, p. 32. 

(9) Hkrzén — Studio fisiologico sulla volontà -- p. f), 25, ed. cit. , li 
Physiol. de la volontà, p. 96, ed. cit. 
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Ora, dopo tutto quello che è stato detto sull'inconscio psi- 
chico, si deve ammettere che la reazione organica primordiale, 
con cui un organismo unicellulare o pluricellulare, allo stato 
libero o^no, si adatta air ambiente, non sia inconscia nel senso 
assoluto della parola, ma subconscia, perchè essendo biologica e 
perciò psichica, ha sempre un carattere intenzionale più o meno 
visibile. Non bisogna dimenticare che la cellula è centro d*una 
psichicità elementare, la quale, sebbene ancora indistinta e indif- 
ferenziata, include, allo stato rudimentale, Fattività sensitiva, 
intellettiva, emozionale, volitiva e motrice. In forza di questo 
principio, che fu dimostrato nel primo capitolo di questo lavo- 
ro, si può dire che il potere con cui un organismo unicellulare 
o pluricellulare reagisce per adattare i mezzi al conseguimento 
di un dato fine, non è assolutamente inconscio, anche quando 
si manifesti sotto forma di riflesso o di istinto, perchè non 
cessa di essere sempre psichico. 

L'organismo, sebbene abbia tante rassomiglianze con una 
macchina, è sempre, dice Lewes, una macchina sui generis, 
il cui lavoro fondamentale non si può spiegare con le sole leg- 
gi note della fìsica e della chimica. Esso ** is a peculiar kind 
of mechanism „ con processi peculiari, dovuti al fatto della ma- 
teria organizzata, e perciò senziente, cioè dovuti ad una nuova 
forma di energie naturali, delle quali bisogna tenere il debito 
conto. Ora, questa " agency not of any extra-organic princi- 
ple ni nia " of any intra-organic principle „, che si manifesta 
come psichicità, " raises the phenomena into another order „ 
e ci fa pensare che tutte le funzioni biologiche sono sempre 
accompagnate dalla sentience e che ogni processo organico con- 
serva sempre questa proprietà, a cominciare dai riflessi (IO). 

Per non parlare del potere di movimento nelle piante, che non 
pochi botanici spiegano con V ipotesi di una coscienza vegeta- 
le vera e propria, cioè d'un io teoretico e pratico, basta ricor- 
dare che i movimenti dei protoblasti, dei protisti, dei corpuscoli 
bianchi del sangue e simili sorpassano ogni processo meccani - 



(10) Lbwes — The physical basis of Mind. Probi. II, § 78 p. 59 e seg.; 
Probi. HI, e. 11, § 17 p. 324. 
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CO e ci fanno pensare che sono il risultato di un'attività vo- 
lizionale, se non conscia, psichica certamente, essendo incon- 
cepibile che questi micro-organismi si adattino meccanicamente 
all'ambiente, reagendo secondo esigono le circostante, o col 
fuggire alla luce, o accorrendovi, o con T afferrare determinate 
sostanze che scelgono a preferenza di altre, quasi avessero un 
vero discernimento. 

Infatti, se mostrano di essere sensibili all'azione che su di 
essi esercita V ambiente, bisogna dire che possiedano V io pen- 
so e r io voglio come noi, sebbene in condizioni diverse e in 
un grado infinitesimale, perchè dove vi è la vita,. vi è anche 
la sensibilità, la quale implica sempre T intellettività, l'impulsi- 
vità e la motilità; o perchè, come direbbe Leibniz, le petiies 
perceptions sotto l' aspetto rappresentativo implicano le con- 
naissances inaperfues, sotto l' aspetto emozionale i demi-plai- 
sirs e demi'douleurs e sotto T aspetto impulsivo, infine, le pe- 
tites soUiciiations o impulsions. 

Se questo filosofo fosse vissuto ai nostri giorni, non avreb- 
be esitato a scegliere quest' ultimo partito, che risponde in mas- 
sima parte alle opinioni manifestate da lui su questo argomento. 

In ordine al problema della volontà, ai suoi tempi si conten- 
devano il campo due scuole, dommatiche entrambe, sebbene 
fossero diametralmente opposte. Da una parte vi erano i so- 
stenitori del libero arbitrio, o delia libertà d' indifferenza, i quali 
sostenevano V esistenza di una volontà, indipendente da tutte le 
leggi della natura fisica, come una forza sui generis dell'ani- 
ma, e di questa scuola erano stati sostenitori gli Scolastici in 
gran parte, ma sopratutto Cartesio e Malebranche; e dall'altra 
vi erano i sostenitori del determinismo meccanico, propugnata 
neir antichità dagli Atomisti, dagli Epicurei e anche dagli Stoi- 
ci e neir evo moderno da Telesio, da Hobbes , da Locke , da 
Gassendi e da Spinoza, i quali aveano sostenuto che la natura 
fisica e psichica è governata, alla stessa stregua, dal principio 
di causalità. 

Leibniz si trovò in mezzo a queste due correnti, e, come al 
solito, cercò di starsene egualmente lontano, per trovare la ve- 
rità in un punto intermedio. Egli perciò diresse tutte le sue for- 
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ze per combattere queste due scuole, tutte e due, secondo lui, 
in errore : la prima, perchè sottraeva la volontà alle leggi della 
natura, T altra perchè non faceva nessuna distinzione tra lo spi- 
rito e la materia, tra il mondo morale e quello fisico. 

Da prima egli si propose di far rilevare quanto fosse insus- 
sistente la teoria del libero arbitrio o deir equilibrio d'indifferen- 
za, perchè provò che V indeterminismo della volontà era un' il- 
lusione, e, fra le altre conseguenze assurde, tendeva a sostene- 
re ancora V esistenza del vuoto nella natura spirituale, quando la 
scienza Tavea da un pezzo escluso da quella tisica. Poi s'in- 
gegnò di provare che la teoria meccanica del determinismo vo- 
lizionale era una esagerazione dell' applicazione del principio di 
causalità ai fattori mentali, senza distinguere che la necessità 
ha un impero assoluto nel mondo fisico, inconscio e governato 
dalle leggi del moto, mentre ne ha uno assai relativo nel mon- 
do morale, dove la causa impulsiva, prima di determinare una 
volizione, deve essere elaborata dallo spirito e trasformata in 
motivo. E cosi formulò una teoria dinamica, volizionale pre- 
correndo, in qualche modo, Schopenhauer. 

Secondo questo filosofo, la materia, la forza, 1' organizzazio- 
ne e l'intelligenza, sono obbiettivazioni fenomeniche della Vo- 
lontà, che è la sostanza noumenica del mondo fisico e psichi- 
co (l 1). Secondo Leibniz, invece, l' essenza della materia e del- 
lo spirito è la vis agendi patiendique; perciò la volontà è una 
forza, e, come tale, si trova in tutte le " substances formelles „. 

Ogni monade è una forza e tende a mutare lo stato in cui 
si trova in un dato momento, per esplicare tutte le sue poten- 
ze e rappresentare l'universo nella maniera più chiara e distin- 
ta. Questo conatiis al moto costituisce 1' essenza delle anime, 
dalle più embrionali a quelle più evolute, dalle nttde allo spirito 
umano, perchè ognuna di esse ha la tendenza all'azione, ha, cioè, 
r ** appétition „ e perciò la " représentation „ in tutti gli istanti 
della vita, nell'incoscienza e nella coscienza. A dir vero, men- 
tre r attività motrice è in tutte le anime, perchè tutte hanno la 
disposizione a passare continuamente dallo stato d' imperfezione 

(11) Schopenhauer — Le Monde e. V. et e. R. ed. cit. voi. I, p. 79-8C». 
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in un altro meno imperfetto, il sentimento di questo potere in- 
teriore si trova soltanto in quelle che occupano i posti più ele- 
vati nella gerarchia delle " unités réelles „ , dove V " appéti- 
tion „ è illuminata dal più alto grado della " représentation „. 

Finché le conoscenze sono rudimentali, oscure e confuse, co- 
me le petites perceptions, le anime possono avere la facoltà di 
représenter T univers, ma non hanno coscienza di se repré- 
senter le cose e di aspirare ad un grado di perfezione sem- 
pre maggiore. Il che significa che senza la coscienza vi può 
essere l' attività motrice, come infatti è in tutte le monadi in- 
feriori, ma non vi è la volontà, rigorosamente parlando " Die 
Genesis — dice Fischer — der Willens ist dieselbe als die Gene- 
sis des Bewusstseins „; perchè, come la rappresentazione chia- 
ra è una esplicazione di quella confusa, così la Volontà è uno 
svolgimento del potere appetitivo inconscio (12). 

" Il y a des efiforts, qui résultent des perceptions insensibles 
dont on ne s' aper90it pas, que j' ame mieux appeler appétitions 
que volitions (quoqu' il y ait aussi des appétitions aperceptibles), 
car on n' appelle actions volontaires que celles dont peut s*aper- 
cevoir et sur lesquelles . notre réflexion peut tomber lorsqu'el- 
les suivent la considération du bien ou du mal „ (13). Cosi si 
può dire che la volontà è in via di formazione, cominciando 
dallo stato delle nnonadi nude, che hanno soltanto il conatus 
al moto inconscio, dove le conoscenze sono ancora nella fase 
più semplice e rudimentale, sino a finire air anima umana, do- 
ve Tatto volitivo è il risultato di un numero più o meno com- 
plesso di forze ideo-motrici, cioè di rappresentazioni e di senti- 
menti, che hanno una impulsività variabile secondo le circo- 
stanze. 

Negli organismi inferiori, poiché le conoscenze sono nello 
stato di petites perceptions, e le emozioni sono ancora nello 
stato di " piqùre „, " d' inquiétude „, o di " sentiments con- 
fus „, la volontà è nel grado di " petites appétitions „. Pe- 
rò, a misura che ci avviciniamo all'uomo, come le conoscenze 



(12) K. Fischer Op. cit., p. 366. 

(13) N. E., lib. II, e. 21, § 5, p. 147. 
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si fanno più complesse e generali e meno oscure e confuse, 
così il potere volizionale conscio acquista un predominio mag- 
giore sugli impulsi incoscienti, sui riflessi e sugli istinti, sugli 
appetiti e sui desiderj. 

Secondo Leibniz, i cosi detti bruti, lungi dall' essere macchi- 
ne automatiche, come li avea imaginato Cartesio, hanno cono- 
scenze empiriche, ragionamenti elementari e perciò impulsi mo- 
tori interni, in forza dei quali essi agiscono consapevolmente, per 
conseguire i fini propri, conforme alla loro natura, e per sod- 
disfare gli appetiti, i desiderj e gli istinti; ma poiché non pos- 
sono concepire finalità generali, non sapendo riflettere e idea- 
re (14), mancano di un potere impulsivo veramente razionale. 
In questo senso si può dire che la volontà si trova soltanto nel- 
r uomo, perchè, esso solo, mediante V intelletto e la ragione, si 
può formare un patrimonio di idee motrici, cioè di conoscenze 
e di sentimenti, che diventano le forze impulsive della condot- 
ta individuale e sociale e che preparano la realizzazione delle 
finalità morali, cioè l'avvento del regno della grazia o della 
civitas dei, come Leibniz sognava. 

Questa formazione graduale del potere volizionale, correlati- 
va a quella del potere intellettivo, che avviene nella serie delle 
monadi, trova un riscontro nello sviluppo mentale teoretico e 
pratico dell'anima umana, la quale, come più volte si è detto, 
ricapitola, durante V evoluzione interiore cui è soggetta, T attivi- 
tà rappresentatrice e appetitiva delle anime d' ordine inferiore. 
L' anima nostra nello stato primordiale ha il conalus, come le 
monadi nude; poi, a misura che le sue potenze si sviluppano, 
ha appetiti e desiderj, come i bruti, e in ultimo concepisce una 
serie indefinita di ideali, che sono le forze motrici dell* uomo, 
quando esso arriva a possedere il più ricco e completo patri- 
monio di conoscenze chiare, distinte ed adeguate " Ainsi il y 
a des inclinations insensibles, et dont on ne s' aper90it pas ; il 
y en a de sensibles, dont on connaìt Texistence et Tobjet, 
mais dont on ne sent pas la formation, et ce sont des incli- 
nations confuses, que nous attribuions aux corps, quoiqu' il y 



(14) N. E., lib. II, e. 21, § 5, p. 148. 
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ait toujours quelque chose qui y répond dans V esprit; enfin il 
y a des inclinations distinctes, que la raison nous donne, dont 
nous sentons la force et la fonnation; et les plaisirs de cette 
nature qui ce trouvent dans la connaissance et la production 
de Tordre et de T harmonie sont les plus extimables „ (15). 

Si può adunque dire che la volontà si forma gradatamente 
conne V intelligenza, dalla quale è inseparabile, perchè le peti- 
ies perceptions sotto l'aspetto dinamico sono petites impul- 
sions o sollicitations, o inclinations, mentre sotto T aspetto sta- 
tico sono le forrne più elementari delle nostre conoscenze. Il po- 
tere volizionale perciò varia al variare di quello rappresentati- 
vo o intellettivo. " Der Wille — dice Fischer — ist die Function 
der Vorstellung; wie der Verstand, so der Wille; wie die Vor- 
stellung, so das Streben „ (16). 

Siamo noi, al solito, che dividiamo quello che in natura è indi- 
viso e che consideriamo la sensazione come un fatto diverso dalla 
emozione e dall'impulso motore, mentre ogni fatto mentale è 
rappresentativo, emozionale e volizionale nello stesso tempo. 
Ora, questa verità non fu ignota al Leibniz, il quale, precorren- 
do ì risultati della psicologia fisiologica, riconobbe che ** il y a 
aussi de 1' actions dans les sensations, en tant queir elles nous 
donnent des perceptions plus distinguées et l'occasion par con- 
séquent de remarquer et pour ainsi dire de nous développer „ (1 7Ì. 

In realtà, se le petites perceptions, oltre al carattere rappre- 
sentativo, hanno anche quello emozionale, se, cioè, oltre ad es- 
sere elementi sensazionali inconsci, sono anche " demi plaisirs , 
e **demi-douleurs„, esse devono avere anche un carattere impul- 
sivo o motore, cominciando dall' " inquiétude innotable ^, che si 
accompagna con le conoscenze più oscure e confuse, sino ai " plai- 
sirs e a les douleurs notables „, che sotto forma di male e di 
bene, sono associati alle idee più chiare, distinte e adeguate. 
Infatti, i " petites efforts „ e le " appétitions „ più elementari, se- 
condo Leibniz, " résultent des perceptions insensibles „, mentre 



(15) N. E., lib. II, e. 21, § 41, p. 173. 

(16) K. Fischer — 0/\ cìL, p. 3<>r). 
(17; N. E., Hb. II, e. 22, p. 1% 
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" les actions volontaires ^, propriamente dette, presuppongono il 
pensiero e la ragione (18). 

Secondo questo filosofo tra le forme rappresentative, emozio- 
nali e volizionali vi è la più perfetta correlazione, perchè tutte 
derivano dalle pelites perceptions , dove esse si trovano in u- 
no stato indistinto. 

Su questo principio è fondata la critica, che Leibniz fece con 
una veduta geniale, alla teoria del libero arbitrio e air equili- 
brio d'indifferenza. 

Essendo ogni mutamento delPanima nello stesso tempo rap- 
presentativo, emozionale ed impulsivo, egli potè provare che, 
come in ogni monade " Tappétition „ è inseparabile dalla " repré- 
sentation „, cosi nell'anima umana, quando essa è arrivata al 
massimo grado del suo sviluppo, la volontà presuppone l'intel- 
letto, e viceversa; sicché " ut in nobis intellectioni respondet 
voluntas, ita in omni entelechia primitiva perceptioni respondet 
appetitus, seu agendi conatus ad novam perceptionem ten- 
dens „ (19). 

In conseguenza di ciò, il potere volizionale non è vuoto di deter- 
minazioni impulsive, perchè è sempre accompagnato da quello rap- 
presentativo ed emozionale, cominciando dalle petites percep- 
tions o emoiions, sino alle conoscenze più generali e astratte. 
Il che significa che la volontà è sempre determinata da moti- 
v^i inconsci, subconsci e consci, quali sono le " petites intpres- 
nions, le sollicitaiions, le impulsions, le inclinations, le idées ob- 
scnres, i sentiments conftts, le connaissances claires et distinc- 
tes e i plaisirs e les douleurs notables „. 

Come si vede, Leibniz fu il primo a porre con esattezza i 
dati del problema della volontà: " Quand on raisonne sur la 
liberté de la volonté ou sur le frane arbitre, on ne demande 
pas si Thomme peut fair ce qu'il veut, mais s'il a assez d'in- 
dépendance dans sa volonté méme (20). 

Non si tratta di sapere se l'uomo sia libero nelle sue azio- 



(18) N. E., lib. II, e. 21, § 5, p. 147. 

(19) D., t. II, parte U, p. 32. 

(20) N. E., lib. II. e. 21, § 21, p. 157. 
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ni, ma se sia libero " en voulant „ (21), ci- se sia libero nel 
volere le proprie volizioni. 

Quando si parla di questo problema non bisogna confonde- 
re — diceva lui— la libertà di fare con la libertà di volere. Della 
prima nessuno mai ha dubitato, perchè noi siamo liberi dei no- 
stri movimenti, finché una forza esterna o una disorganizza- 
zione neuro-muscolare non ci impedisca di fare un' azione. Ma 
della libertà di volere molti non hanno un'idea esatta, perchè 
credono che Tanima nostra abbia " la liberté de vouloir contre 
toutes les impressions, qui peuvent venir de Tentendement^ (22); 
il che significherebbe che l'uomo abbia il potere di volere il pro- 
prio volere; ciò che è un assurdo. 

Ora " puoi tu volere ciò che tu vuoi ì „ dice Schopenhauer, 
nel criticare l'ipotesi del libero arbitrio. Ciò fa presumere che 
ogni volizione dipenda da una volizione antecedente..., cioè che 
tu possa volere ciò che vuoi volere. E così si andrebbe all'in- 
finito, rimontando la serie delle volizioni, considerando ciascuna 
di esse come dipendente da una volizione anteriore e collocata 
più in alto, senza mai venire per questa via ad una volizione 
primitiva, suscettibile di essere considerata come esente da ogni 
relazione e da ogni dipendenza (23). 

Leibniz, prima di questo filosofo, avea posto la quistione nel- 
lo stesso modo, dimostrando che un potere volizionale di simile 
specie sarebbe la prova della possibilità di un circolo vizioso. 
" Proprie loquendo volumus agere, non vero volumus velie, 
alioqui dicere etiam possemus velie nos habere voluntatem vo- 
lendi, quod iret in infinitum „ (24); nello stesso modo come "^non 
est pas possible que nous réflechissions toujours expréssement 
sur toutes nos pensées , autrement l' esprit ferait réflexion à 
Tinfìni sans pouvoir jamais passer à une nouvelle pensée „ (23). 



(21) N. E, lib. II, e. 21, § 14, p. 155. 

(22) N. E., lib. II, e. 21, § 15, p. 156. 

(23) ScHOPENHAUBR — Essat sur le li-^re arbUre, p. 8, ed. cit. 

(24) Theod. § 51. 

(25) N. E., lib. II, e. lo, § 19, p. 8(,. 
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Perciò noi possiamo esser liberi di fare ciò che vogliamo, ma 
non di volere ciò • 'é vogliamo (26). 

1 sostenitori del l'aero arbitrio e della libertà d* indifferenza 
considerano la volontà come un'attività dell'anima autonoma e 
indipendente dall'azione di qualsiasi causa o motivo sensibile o 
intellettivo, come se nello spirito ci fosse il vuoto, senza pen- 
sare che questa pretesa "* liberté d'équilibre est absolument ima- 
gi naire et impraticable „ e che, se fosse possibile, " detruirait la 
véritable liberté avec la raison et nous abaisserait au-dessous 
des bètes „ (27), 

Si è dimenticato però che la volontà non può esistere senza 
l'intelletto, come l'appetito senza le petites percepì ions, e che 
il libero arbitrio è un' illusione della nostra coscienza, " un ma- 
lentendu, un non-sens, „ per dirla con Herzen. 

Coloro, i quali credono che gli atti di volontà siano indeter- 
minati, incorrono nell' errore degli empirici, contentandosi del- 
l' apparenza delle cose, senza sospettare che, sotto questa appa- 
rizione superficiale, esse possano essere ben diverse. Ora gli 
atti volizionali entrano nel dominio della coscienza, quando so- 
no compiuti, ma, durante la loro preparazione, restano inavver- 
titi nella regione dell'inconscio. Di qui l'illusione, provata da 
questi psicologi , che , cioè , questi stati di coscienza sorgano 
d'un tratto, senza bisogno di alcuna preparazione, o dell'azio- 
ne di una causa qualsiasi, quasi fossero prodotti da un'attivi- 
tà mentale assolutamente padrona di se ed estranea a tutte te 
influenze della sensibilità, del sentimento e delle idee. Ma bi- 
sogna pensare anche che nel mondo dello spirito " omnia y?im/ 
per rationes determinantes „ (28); e che queste ragioni, quando 
non sono avvertite, esistono sempre sotto la soglia della co- 
scienza. Così avviene che il fenomeno della volizione, come ri- 
sultato, cioè come processo psichico compiuto, ci sembra spon- 
taneo, casuale, indeterminato; mentre tutto questo è un' illusio- 
ne, perchè, tanto nella fase conscia, quanto in quella inconscia, 

(26) Hbrzbn — Physiologie de la volante — p. ^à, ed. cit. 

(27) N. E., lib. II, e. 21. § 15, p.Wóó-loò. 

(28) D., t. lo, p. 419 § 3. 

22 — G. B. Ohabhi Bbktazzi : L*ineoMciò nella filotafia di Leibniz. 
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Vio voglio è legato sempre al giuoco dei motivi, di cui è un 
effetto, anzi la risultante. 

Qui si rileva di nuovo tutta l'importanza delle petites per- 
ceptions, " qui nous déterminent en bien des rencontres sans 
qu'on y pense et qui trompent le vulgaire par Tapparence d'une 
indifférence d'équilibre „ (29). Secondo Leibniz, infatti, le pe- 
tites impulsions sono tanto importanti nella psicologia pratica 
quanto i corpuscoli nella chimica e nella fisica, pur non aven- 
do noi conoscenza né di quelle, né di questi. 

Ora, per sostenere l'ipotesi del libero arbitrio e dell'indiffe- 
renza d'equilibrio, bisogna disconoscere ogni valore reale alle 
" inclinations insensibles „ e supporre che i mutamenti di 
coscienza, teoretici o pratici, si verifichino casualmente, " quasi 
nihil nobis inclinationem inspiraret, quando distincta ejus per- 
ceptione caremus, et quasi effectus esse potest sine causis, 
quando causae istae non percipiuntur , fere quemadmodum 
nonnulli corpuscola insensibilia negarunt, eo quod non cadunt 
eorum sub oculos „ (30). Bisogna adunque ammettere che "une 
petite perception „, benché insensibile, non possa restare senza 
alcun effetto teoretico o pratico e che o presto o tardi si ma- 
nifesterà nella coscienza come una " représentatìon remarqua- 
ble „, come una " inquiétude notable „, come, infine, una 
" impulsion aperceptible „. 

Vi è perciò un'analogia assai pronunziata tra la formazione 
dell'/o teoretico e quella dell'fo pratico, perché, come uno stato 
rappresentativo é un ammasso di petites perceptions, cosi un 
atto di volontà è il prodotto di un numero più o meno grande 
di volizioni infinitesimali, cioè d' " impulsions innotables ,, 
corrispondenti ad altrettante determinazioni subconscie o in- 
conscie. 

I fenomeni spirituali, rappresentativi, emozionali e impulsivi, 
sono sempre governati dal principio di ragion sufficiente e quan- 
do ci sembra che alcuni di essi siano sottratti all'impero di 
questa legge suprema, si dimentica che nel mondo fisico Q 

(29) N. K. Av. prop. p. U). 

(3(0 D., t. lo, p. 473, § 3; V. anche p. 459, § 23. 



B I.B DBTBRMIN AZIONI VOLIZIONALI 339 



morale * nihil casu fieri, vel potius casum nihil significare 
aliud, quam causarum effectum producentium ignorantiam. „(31. 
Infatti, quelli che non arrivano a comprendere che la divisio- 
ne delle forze in fisiche e psichiche è non meno arbitraria del- 
la divisione dell' esteso in materia e in forza, trovano ancora 
grande ripugnanza ad ammettere che le forze elaborate dal- 
l'organismo sieno cosa non del tutto nuova, che non si for- 
mino spontaneamente nel seno medesimo dell' organismo , o 
che abbiano la benché minima attinenza con le forze fisiche 
propriamente dette (32). Per effetto della quale ripugnanza gli 
spiritualisti sono indotti a credere che la psiche sia una forza 
speciale sui generis, sottratta all'impero delle leggi naturali, 
come la volontà ce ne offrirebbe un esempio , senza pensare 
che l'uomo, come ben dice Herzen, prima di nascere libero, 
nasce animale, cioè organismo psico-fisico, soggetto alle leggi 
cosmiche, di cui è un prodotto puro e semplice. 

La verità è che nella natura tutto è determinato, dai movi- 
menti degli atomi, regolati dalla legge di affinità, alle azioni 
umane, che ci sembrano effetto di un potere spirituale, indi- 
pendente dalle leggi immanenti del Cosmos. E se la volontà del- 
l'uomo e degli animali superiori ci sembra libera, in paragone 
della volontà fissa dell'atomo, ciò è un'illusione, causata dal- 
l'alto grado di complicazione del movimento volontario nell'uo- 
mo, comparato alla semplicità estrema del movimento volon- 
tario dell'atomo (33). 

Nel combattere l'ipotesi dell'indetenninismo volizionale, Leib- 
niz era d'accordo coi sostenitori del meccanismo cosmico, che 
escludevano il caso dalla natura. Anche lui qui con Leucippo e 
con Democrito poteva dire: ovSèv X9W^ iidnrjv -(tvsTai, dXkd zdvta 
sx XÒ700 T6 xaì ÒTc' dvd^xr^; (34); mentre con Hobbes, con Gas- 
sendi e con Spinoza poteva affermare che l'ipotesi del libero ar- 
bitrio era tanto assurda, quanto quella che ammetteva il caso e il 



(31) D., t. 10, p. 415 § 2. 

(32) Hbrzbn — Studio fisiologico sulla volontà — p. 5, ed. cit. 

(33) Haeckbl — Essai de psychol. cellul. — p. 41, ed. cit. 

(34) MoLLACH — Fra^. phil. graec. ante Socratem. Paris 1850. 
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vuoto nella natura. Egli intanto s*accorgeva che queste ipotesi 
erano dovute alle osservazioni superficiali di quelli che le cre- 
dono teorie vere e proprie, avendo una cerchia di conoscen- 
ze assai limitate. Abituati a credere che la natura delle cose 
si riduca a quella parte dell'ordine reale, percepito dai nostri 
sensi, e a credere che del mondo spirituale non esistano soltanto 
3e non quei mutamenti che modificano Tio conscio, essi sono 
portati a sostenere che oltre questi limiti vi sia il vuoto, il 
nulla, mentre un esame più attento e un* analisi più profonda 
dei fenomeni cosmici, fisici o psichici, li convincerebbero che i 
fatti di cui si ha coscienza sono una piccolissima parte in pa- 
ragone di quelli che non arrivano a sorpassare la soglia delia 
sensibilità conscia. Di qui T illusione deW arbitrium indifferen- 
tiae, del libero arbitrio, dell' indeterminismo della volontà, per 
cui si è indotti a credere che l'anima possa " interdum agere 
sine nulla dispositione aut inclinatione, quae illam ad agendum 
compellit, quoniam multae dantur dispositiones atque inclinatio- 
nes, quae a vulgo non satis adnotantur, culpa neglectae adten- 
tionis et meditationis „ (35). 

Queste determinazioni subconscie o inconscie sono molto più 
numerose delle determinazioni coscienti, le quali si possono con- 
siderare, in massima parte, come un risultato di quelle, e co- 
me la rivelazione superficiale dell'attività dello spirito. Bisogna 
ricordare che come vi è una ruminazione incosciente, per ef- 
fetto della quale si prepara il ritorno d' idee, di pensieri, di ra- 
gionamenti, cui non si pensava affatto, così vi è un lavoro a- 
nalogo in fondo allo spirito, di cui non abbiamo coscienza, ma 
che pure serve a preparare le " inclinations „, i desiderj e le 
volizioni. Ogni atto di volontà perciò è il prodotto di una stru^- 
gle for life di cause impulsive coscienti, subconscie e incon- 
scie, ognuna delle quali tende ad avere la prevalenza per de- 
terminare una volizione o un movimento organico corrisponden- 
te. Questa lotta avviene a nostra insaputa, e cosi abbiamo l'il- 
lusione di trovarci spesso in uno stato d'indifferenza o d' inde- 
terminismo volizionale e di credere che ci possiamo decidere 



(35) D., l. lo, p. 459, § 23. 
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ad agire in un senso o in un altro diametralmente opposto, senza 
una causa qualsiasi, solo perchè, nei momenti d'indecisione, 
noi non avvertiamo il lavorio di tutti i fattori psichici inconsci 
o subconsci, i quali silenziosamente preparano i motivi, che poi 
si rivelano alla coscienza, come vere determinazioni, nello 
stesso modo con cui sotto la superfìcie quieta dell'oceano i 
p>olipi microscopici lavorano senza posa, innalzando le loro co- 
struzioni madreporiche, all' insaputa del navigante, finché verrà 
il tempo in cui queste spunteranno alla luce, sotto forma di 
barriere o di atolli. 

Nel mondo dello spirito, teoretico o pratico, come in quello 
fisico, le piccole cause producono lentamente i grandi effetti, sic- 
ché, prima che questi si rendano sensibili, ve ne sono moltis- 
simi che restano inavvertiti, sebbene abbiano anch' essi un va- 
lore reale, che si farà sentire o presto o tardi. " Toutes les im- 
pressions — diceva Leibniz — ont leur effet, mais tous les ef- 
fets ne sont pas toujours notables; quand je me tourne d'un 
coté plutót que d'un autre, e' est bien souvent par un enchaì- 
nement de petites impressions dont je ne m'aper90is pas, et 
qui rendent un mouvement un peu plus malaisé que l' autre, 
Toutes nos actions indélibérées sont des résultats d' un con- 
cours de petites perceptions, et mème nos coutumes et pas- 
sions, qui ont tant d'influence dans nos délibérations, en viennent 
" da quelle. „ J' ai déjà remarqué que celui qui nierail ces effets 
dans la moral, imiterait des gens mal instruits qui nient les corpu- 
scules insensibles dans la physique; et cependant je vois qu'il 
y en a parmi qui parlent de la liberto, qui ne prenant pas gar- 
de à ces impressions insensibles, capables de faire pencher la ba- 
lance, s'imaginent comme entiére indifférence dans les actions 
morales, comme celle de l' àne de Buridan mi-parti entre deux 
prés „ (36). 

Ora, questa indifferenza di equilibrio è una fisima scolastica, 
come la credenza nelle qualità occulte dei corpi, perchè, come 
non vi sono due indiscernibili perfettamente identici, cosi non 
vi possono essere due motivi assolutamente eguali. " A parler 



(36) N. E., lib. II, e. lo, § lo, p. 82. 
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exactement, on n'est jamais indififérent à Tégard de deux par- 
tis, par exemple de tourner à la droite ou à la gauche, car nous 
faison Tun ou Tautre sans y penser, et e* est un marque qu'un 
concours de dispositions intérieures et d'impressions extérieures 
(quoique insensibles) nous déterminent au parti que nous pre- 
nons. Cependant la prévalence est bien petite, et e' est au be- 
soin comme si nous étions indifférents à cet égard, puìsquele 
moindre sujet sensible qui se present à nous est capable de 
nous déterminer sans difflcultéà V un plutót qu'à Tautre „ (37). 

Ora, se V ipotesi dell' indeterminismo fosse vera, porterebbe 
alle più assurde conseguenze logiche, ad ammettere, fra le altre, 
che ** duae enunciationes contradictoriae sint simul verae ,. 
Imperocché " velie, ut ex omnimodis indifferentia, prorsus inde- 
terminata, determinatio aliqua prodeat, est velie, ut ea natura- 
liter e nihilo profluat „ (38). E inoltre ci indurrebbe a ricono- 
scere che la ragione sia un di più per l'uomo, non servendo 
essa di aiuto neppure alla determinazione della nostra condotta. 
Sta in fatto però che " quicumque sic agere, aut sic agentem 
simulare vellet, quasi temere et sine ratione procederet, certissi- 
me delirus haberetur „ (39). Ma la coscienza ci attesta che nes- 
suno di noi si comporta come i pazzi, cioè senza riflessione e 
ragionamento, che anzi quando gli effetti di certi fatti sorpas- 
sano la nostra previsione, noi ci meravigliamo che essi siano 
potuti avvenire, sapendo che tutto quello che facciamo ha sem- 
pre una causa prossima o rimota, conscia o inconscia. 

Intanto, se si pensa che l' io voglio è superficiale, come Y io 
teoretico, si deve ammettere che i motivi non possano man- 
care mai, e che, quando non si avvertono, essi agiscano a no- 
stra insaputa, sotto forma di " impulsions inconnues „. Si trat- 
ti di " conatus di appétitions „, di desiderj o di atti di vo- 
lontà veri e propri, il principio di ragion sufficiente non sof- 
fre eccezione alcuna; perchè ogni atto impulsivo, d'ordine in- 



(37) N. E., lib. II, e. 21, § 48, p. 176. 

(38) Tkeod. § 320. 

(39) Theod. § 314. 
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feriore o superiore, suppone sempre una causa determinante, 
o un motivo, più o meno " aper9us „. 

Del resto, come un corpo, per la legge d'inerzia, non può 
muoversi senza una spinta comunicatagli da un altro corpo, 
" ita judicandum quoque est animas nostras non posse mo- 
veri nisi aliqua boni materiae malive ratione, quamvis distincta 
eius notitia erui non queat, propter infinitam multitudinem mi- 
nutissimarum perceptionum, quae modo nos hilares, modo mo- 
rosos, reddunt, ac diversimode adficiunt, unamque rem altera 
digniorem nobis sistunt, licet insciis „ (40). 

E ancora, come non si può concepire V anima inattiva, cioè 
senza pensiero, così non è più facile supporre che essa possa 
essere senza motivi in tutte le sue " connaissances eappétitions 
inaper9ues et aper9uesn. " Les motifs comprennent toutes les 
dispositions (Jue V esprit peut avoir pour agir volontairement, 
car is ne comprennent pas seulement les raisons, mais encore 
les inclinations qui viennent des passion ou d'autres impres- 
sions précédentes „ (41). 

La volizione adunque è la risultante di più forze antagoniste, 
ciascuna delle quali tende a prevalere e a spingere V anima in 
una data direzione, in modo analogo a quanto avviene nella 
scomposizione del parallelogramma delle forze in meccanica. 
'* Pleusieurs perceptions et inclinations concourent à la voli- 
tion parfaite, qui est le résultat de leur conflit. Il y en a d' im- 
perceptibles à part, dont V amas fait une inquiétude, qui nous 
pousse sans qu*on en voie le sujet; il y en a pleusieurs join- 
tes ensembles, qui portent a quelque object, ou qui en éloignent, 
et alours e' est désir ou crainte, accompagno aussi d'une inquié- 
tude, mais qui ne va pas toujours jusqu' au plaisir. Enfin il y 
a des impulsions, accompagnées effectivent de plaisir et de dou- 
leur, et toutes ces perceptions sont ou des sensations nouvel- 
led, ou des imaginations restées de quelque sensation passée, 
accompagnées ou non accompagnées du souvenir, qui renouve- 
lant les attraits que ces mémes images avoient dans ces sen- 



(40) D., t. lo, p. 437, § 3. 

(41) D. t. 20, parte U, p. 



p. 14Ò, § 15. 
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sations precédentes, renouvellent aussi les impuisions anciennes 
à proportion de la vivacité de l' imaginatioii. Et de toutes ces 
impuisions résulte enfin l' effort prevalent, qui fait la volente 
pleine „ (42). 

Sono queste " petites sollicitations imperceptibles, qui nous 
tiennent toujours en haleine, comme le balancier d'un horloge. 
On peut dire qu* il en est de mème de notre corps, qui ne sau- 
rait jamais étre parfaitement à son aise; parce que quand il 
se ferait une nouvelle impression des objets, un petit change- 
ment dans les organes, dans les viscères, dans les vases, ce- 
la changerait d* abord la balance et les ferait taire quelque pe- 
tit effort, pour se remettre dans le meilleur état qu' il se peut; 
ce qui produit un combat perpétue!, qui fait, pour ainsi dire, 
rinquiétude de notre horloge „ (43). 

Noi adunque non siamo mai nello stato d'indifferenza voli- 
zionale, anche quando " nous paraissons V ètre le plus, par 
exemple, de nous tourner à la droite plutòt qu' à la gauche au 
bout d' une allée. Car le parti que nous prenons vient de ces 
déterminations insensibles, melées des actions des objets et de 
l'intérieur du corps, qui nous fait trouver plus à notre aise 
dans r une que dans V autre manière de nous remuér „ (44). 

In conclusione, Leibniz, precorrendo Schopenhauer, sostenne 
che noi, non avendo coscienza, né della preparazione dei mo- 
tivi, né della strugge for life, cui essi sono soggetti a nostra 
insaputa, ci crediamo di possedere una forza spirituale sottrat- 
ta non solo al principio di causalità, ma anche a quello di ra- 
gion sufficiente (45). Se però analizziamo le volizioni, senza al- 
cun preconcetto di scuola, ci verrà dato provare che il senti- 
mento della nostra indipendenza interiore è un' illusione, per- 
chè ogni atto di volontà è sempre il risultato di più determi- 
nazioni inconscie, subconscie e conscie. 

1 sostenitori del libero arbitrio, non avendo saputo valutare 



(42) N. E., lib. II, e. 21, § 39, p. 170. 

(43) N. E., lib. Il, e. 20, § 6. p. 140. 

(44) N. E. Ibid. 

(40) ScHOPBNHAUBR — Lc Mondc e. V. et. e. R.— v. I, p. 183, 440, 46(1 
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l'azione impulsiva dei processi rappresentativi, hanno scam- 
biato r apparenza con la realtà, perchè, in forza di questa illu- 
sione, noi siamo indotti a crederci indipendenti da qualsiasi cau- 
sa motivo, mentre V esperienza ci prova il contrario. ** Quam 
ob rem ratio illa, quam Cartesius adduxit, ad probandam actio- 
nuni nostrarum liberarum independentiam, ex jactato quodam 
vivido sensu interno, vim nullam habet. Non possumus proprie 
experiri independentiam nostram, nec causas, a quibus electio 
nostra pendet, semper percipimus, ut potè saepe sensum om- 
nem fugientes. Et perinde est, ac si acus magnetica versus po- 
lum converti laetaretur; putaret enim se illuc converti indepen- 
tenter a quacumque^ alia causa, cum non perciperet motus in- 
sensibiles materiae magneticae „ (46). 



(46) Theod. § 50 



CAPO XIV. 
L* inconscio e la finalità individuale e sociale 



Dopo una critica così profonda e sottile, come quella con cui 
Leibniz fece rilevare Tinsussistenza dell'ipotesi del libermn ar- 
biirinm o deWarbitrìum indifferentiae, ognuno si aspetterebbe 
di trovare in questo scrittore il più valido sostenitore della teoria 
del determinismo volizionale, preso nel significato più rigoroso 
della parola; ma quando si esaminano per bene le sue idee, espo- 
ste intorno a questo argomento, si è costretti a confessare con 
nostra grande sorpresa che egli fu determinista, a suo modo, 
più in apparenza che in realtà. E non occorre un vero sforzo 
per darcene ragione. 

A dir vero, se si considera che il determinismo, com'era 
stato sempre inteso da Democrito a Locke, era sinonimo di 
materialismo nella psicologia, di fatalismo cosmico nella mora- 
le, di ateismo nella religione, si può comprendere a priori, 
che, così inteso, non poteva essere accettato da Leibniz, il 
quale, sebbene in quanto a religione la pensasse sua sponte, 
pure, come spiritualista, sosteneva l' esistenza e 1' immortalità 
dell'anima, come moralista riconosceva la libertà della volontà 
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e come teista, infine, dimostrava che in tutte le cose della na- 
tura vi è l'impronta di un disegno prestabilito dal creatore. 

Senza questi presupposti metempirici, che per lui avevano 
valore di verità assiomatiche, egli non trovava alcun modo 
per potere conciliare la libertà della volontà con la necessità 
cosmica, perchè, non potendosi ammettere il libero arbitrio, si 
sarebbe dovuto accettare il determinismo nel significato di cau- 
salismo necessario o meccanico. 

Or bene, Leibniz, per tenersi lontano da quest'ultima teoria, 
che non faceva alcuna distinzione tra il mondo fisico e quel- 
lo morale, tra il meccanismo cieco e inconscio, onde è gover- 
nata la materia, e la polarità ideale, per usare una frase del 
Trezza, che guida lo spirito à le mieux, dovette introdurre nel- 
la morale qualche presupposto, prima ancora di darne la più 
semplice dimostrazione, se mai fosse stata possibile. Se non 
ci fosse la libertà del volere, non ci sarebbe più la morale, 
egli diceva, e se non esistesse l'anima, sarebbe inutile la prov- 
videnza del creatore e il disegno prestabilito; bisogna adunque 
credere all'una e all'altra ipotesi, e considerarle come due po- 
stulati, anzi come due verità assolute!... ** Necessitas caeca et 
absoluta pietatem et disciplinam moralem evertere!, imperfectis- 
sima est doctrina de moribus, iustitia, officiis, quae solishuius 
vitae bonis nititur... Inutilis est providentiae doctrinae, sublata 
animae immortalitate, nec plus efficit ad obligandos homines, 
quam dii Epicureorum, providentia carentes „ (1). 

Se non che, è facile comprendere che, con dei preconcetti di 
simil genere, Leibniz incorreva in una petizione di principio, 
come tutti quelli che vogliono sostenere la libertà del volere, 
senza potere addurre una sola prova reale, e, come al suo so- 
lito, egli usciva fuori del campo della scienza, per cercare un 
aiuto efimero nella metempirica, mentre i fenomeni del mon- 
do morale non si possono, né si devono spiegare, che con le 
sole leggi della natura. 

Questo tentativo di eclettismo, diretto a conciliare le idee 
più contraddittorie, ci fa pensare che Leibniz, in fondo, rima- 



ci) D., t. lo, p. 419, § 3; t. 5o, p. 
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se sempre un metafìsico della vecchia scuola, come abbiamo 
visto nella esposizione di tutte le sue teorìe, perchè soltanto 
uno scolastico poteva, con una distinzione così speciosa e sot- 
tile, affermare che gli atti di volontà sono sempre determinati, 
ma che i motivi determinanti inclinano e non necessitano, 
L*innovazione più radicale, introdotta da lui in questa ricerca, 
consiste nell'avere imaginato l'esistenza di questi pretesi moti- 
vi inclinanti, che, senza distruggere la libertà interiore, do- 
vrebbero disporre la volontà " à choisir le mieux „, mentre, 
come vedremo, essi in ogni determinazione, se non rimorchiano 
la volontà, che, come facoltà ideo- motrice, non esiste, rimor- 
chiamo il nostro organismo, ora a nostra insaputa, ora con 
la piena coscienza di essere rimorchiati. 

Democrito, Epicuro, gli Stoici, Lucrezio, Hobbes, Locke, 
Gassendi e Spinoza aveano affermato o dimostrato che la na- 
tura è governata dal principio di causalità e che noi non pos- 
siamo in alcun modo sottrarci a questa necessità cosmica, che 
governa i fenomeni inorganici, organici e superorganici. 

Leibniz, al contrario, si sforzò di sostenere che questa leg- 
ge nel mondo fisico ha un valore meccanico, mentre nel mon- 
do morale ne ha un altro puramente dinamico e teleologico " Les 
forces naturelles des corps sont toutes soumises aux lois mé- 
caniques, et les forces naturelles des esprits sont toutes sou- 
mises aux lois morales. Les premiéres suivent l'ordre des causes 
efficientes, et les secondes suivent Tordre des causes finales. 
Les premiéres opérent sans liberto, comme une montre; les 
secondes sont exercées avec liberté, quoiqu'elles s*accordent 
exactement avec cette espéce de montre, qu' une autre cause 
libre, supérieure, a accommodée avec elles par avance „ (2). 

Bisogna perciò distinguere la necessità assoluta dalla con- 
tingente: la prima è logica, matematica e metafisica; la se- 
conda, morale. La necessità della prima specie, "cuius op- 
positum est impossibile, seu implicat contradictionem „ è incom- 
patibile con la libertà; la necessità morale, al contrario, ** cuius 
oppositum est inconveniens „, è compatibile con la libertà, in 

(2) Oeuv. philos. de Leib, — voi. II, p. 679, § 124, ed. P. I, 
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modo che ciascuno, pur essendo determinato, possa sempre 
scegliere il meglio, senza essere impedito in questa scelta (3). 

Ora, chi può ** choisir le mieux „ è un dio, secondo Leibniz, 
cioè l'uomo quale deve essere, perchè " lorqu' un autre choisit 
selon le bien le plus inclinant, il imite en cela la liberté de Sage 
à proportion de sa disposition; et sans cela la choix seroit un 
hasard aveugle. Mais le bien tout vrai qui apparent, en mot, 
le motif, incline sans nécessiter, e' est-à-dire, sans imposer une 
necessitò absolue „ (4). 

C'è di più. La stessa predisposizione, che l' anima, come 
tutte le altre cose della natura, porta scritta neir intima sua 
essenza, fin dalla sua origine, secondo il disegno preformato 
dal creatore, inclina, ma non necessita neppure essa. " Neque 
enim praedispositio aut causarum series nocet libertati. Licei 
enim nunquam quidquam eveniat, quin eius ratio reddi possit, 
neque nulla unquam detur indifferentia aequilibrii..., dicendum 
tamen est has determinationes esse tantum inclinantes, non 
necessitantes „ (5). 

Vero è che il caso nella natura non esiste, che tutto nel 
mondo è determinato, che ogni fenomeno fisico o spirituale 
suppone sempre una causa, ma è anche vero, diceva Leibniz, 
che tutto è in tutto, ma non nello stesso modo dovunque. Il 
che significa che il principio di causalità nel mondo della ma- 
teria ha un significato e ne ha un altro diverso in quello dello 
spirito " Ainsi, si par la necessitò on entendait la détermina- 
tion certaine de 1' homme, qu' une parfaite connaissance de 
toutes les circostances de ce qui se passe au dedans et au 
dehors de V homme, pourrait faire prévoir à un esprit parfait, 
il est sùrque les pensées étant aussi déterminées que les mou- 
vements qu' elles représentent, tout acte libre seroit néces- 
saire. Ma il faut distinguer le nécessaire du contingent, quoi- 
que déterminé: et non seulement les vérités contingentes ne 
sont poìnt nécessaires, mais encore leurs liaisons ne sont pas 



(3) D., t. lo, p. 476, § 21, t. 20, parte 1», p. 143, § 4. 7. 

(4) D., t. 20, parte 1», p. 143, § 7-8. 
(ó) D., t. lo, p. 492, § lOo. 
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toujours d* une nécessité absolue, car il faut avouer qu il a de 
la différence dans la manière de déternìiner entre les conse- 
quences qui ont lieu en matiére nécessaire et celies qui ont 
lieu en matiére contingente. Les conséquences géométriques et 
metapysiques nécessitent, mais les conséquences physiques et 
morales inclinent sans nècessiter „ (6). 

Questa distinzione della necessità in assoluta e relativa, cui 
spesso ricorrono quelli che sostengono il libero arbitrio, non 
ha alcun fondamento positivo e si riduce ad una illusione bella 
e buona, in forza della quale ci crediamo di essere assolutamente 
liberi, nella scelta dei motivi e di determinarci per forza propria 
e spontanea, senza pensare che la " choix du mieux „ è sempre 
un effetto necessario di uno o più motivi, la cui azione, in gran 
parte inavvertita, è la causa determinatrice dei nostri gusti, dei 
nostri desideri e delle nostre aspirazioni volizionali. Come sia- 
mo p>ortati necessariamente a persistere nello stato di piacere 
e a fuggire quello di dolore, prima ancora di averne sperimen- 
tati gli effetti, perchè questa disix)sizione è un bisogno dell'or- 
ganismo, così, per una causa analoga, si è portati a scegliere 
ciò che in un dato momento della vita ci sembra preferibile. 
Vi è però una differenza tra i due casi, ed è che nel primo si 
tende a conseguire lo stato di piacere o a fuggire quello di do- 
lore, anche prima di avere coscienza dell* impulso che ci spinge 
neir uno o nell' altro senso ; mentre spesso si sceglie il meglio 
con la piena consapevolezza di noi stessi e delle nostre delibera- 
zioni. Se non che la coscienza, dice Ribot, serve a constatare 
un fatto o ad interpretarlo, ma non a crearlo dal nulla, sicché 
la determinazione resta sempre della stessa natura, sebbene 
possano cambiare le condizioni che l'accompagnano, potendo 
essere inconscie o subconscie e conscie. La libertà morale per- 
ciò, secondo Leibniz, è la necessità pensata, come meglio si ve- 
drà più innanzi. 

Per potere affermare che vi è in noi una vera libertà di scelta, 
occorrerebbe dimostrare che lo spirito possa produrre movimenti 
spontanei, ex nihilo; mentre tutte le esperienze ci inducono a so- 



(f)) N. E., lib. II, e. 21, § 13, p. 153-154. 
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Stenere che la forza biologica, o fisio-psi , jna trasfor- 

mazione delle forze fisico-chimiche, e nu .' lu. 

Leibniz fu uno di coloro, che hanno pr. so dimostrare quel- 
la ipotesi, per conciliare T indeterminismo con la libertà volizio- 
nale. Secondo le sue teorie metempiriche sul dinamismo, V ani- 
ma, come le monadi in genere, ha un'attività interiore, imma- 
nente, spontanea, e, si può dire, libera dall'azione di ogni im- 
pressione esterna. L' ** appétition „ più semplice e rudimenta- 
le — il conatus al moto — e la ** volition „ più evoluta e per- 
fetta, con cui si manifesta V energia interiore dello spirito, ne 
sono una prova; perchè, secondo lui, preesistono al giuoco dei 
motivi. Come nella conoscenza T anima trae la forma e il con- 
tenuto, per forza propria, dal suo fondo, così nelle volizioni, per 
una ragione analoga, essa vi mette la causa impulsiva, cioè il 
piacere e il dolore e la deliberazione o il potere di ** choisir le 
mieux „. Gli stimoli sono la causa occasionale degli appetiti, 
dei desiderj e delle volizioni, come le impressioni lo sono per 
le conoscenze; ma, conforme al princìpio dell'armonìa presta- 
bilita, " toutes ces inclinations, ces passions, ces plaìsirs et ces 
douleurs n'appartient qu'à l'esprit ou à fame „. La loro ori- 
gine non è nel mondo esterno, ma in quello interno; perchè 
non sono nel corpo, ma ** dans l'ame mème „ (7). 

In conseguenza di ciò i motivi vi sono, ma non rimorchiano 
l'anima, la quale li produce da se sola e con se sola, senza biso- 
gno della cooperazione del corpo, o del mondo obbiettivo, alla 
cui azione si può dire totalmente estranea. Le monadi in gene- 
re, l'anima umana in ispecie, agiscono per forza propria, e ten- 
dono di passare continuamente dallo stato d' imperfezione a 
quello di perfezione, sua sponte, perchè così furono predispo- 
ste dal creatore. Ecco il punto di partenza delle speculazioni 
con cui Leibniz s' ingegnò di costruire il " mundus moralis in 
mundo naturali „. 

Però, per dimostrare quanto siano ipotetiche ed inesistenti 
queste sue opinioni, credo che non vi sia maggiore bisogno di 
aggiungere altre parole alle osservazioni, fatte in proposito, in- 
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torno a que^u -^nto, quando si esaminò il problema del- 

la conoscenza. Sia 'sempre dinanzi agii stessi difetti : il sog- 
getto crea l'oggetto -^^A se solo e con se solo, nel processo teo- 
retico e in quello pratico, senza bisogno di alcun elemento sen- 
sibile, come poi, più tardi, Ficthe sostenne col suo idealismo 
trascendentale. Anche per Leibniz V attività appetitiva e rappre- 
sentativa dell'anima crea i sentimenti e le conoscenze, le azio- 
ni eie verità, la teoria e la pratica, come secondo Ficthe Vìo 
produce il non io, il mondo delle idee e quello dei fatti, la 
scienza e la libertà. Per costui Fattività deWio è limitata nella 
produzione delle conoscenze, perchè il nostro sapere sarà sem- 
pre ristretto nei confini del sensibile, mentre è illimitata nella 
serie delle aspirazioni e degli ideali che costituiscono il mondo 
morale. Per Leibniz, invece, lo sviluppo interiore dello spirito, 
teoretico o pratico, non ha mai limite, perchè " le sentiment de 
la perfection o de la choix du mieux „si esplica, pari passu, 
con le conoscenze e non ha un limite estremo. 

Ma contro l'ipotesi di questo soggettivismo esagerato sta il 
fatto che non vi può essere soggetto senza oggetto, e questo 
senza di quello, sia che si tratti del problema gnoseologico, sia 
che si tratti del problema etico. 

Però a Leibniz tornò comodo sostenere questo principio me- 
tempirico, per ispiegare che, non ostante la presenza dei moti- 
vi, l'anima ha un'attività pratica originaria, con la quale eia- 
bora le cause esterne, le trasforma in motivi, le sceglie stia 
sponteyéQXtvv[\\neit\àos\^ 2ir\z\ auto-determinandosi did agire con- 
forme a " la choix de mieux „. 

Ogni monade, secondo lui, ha questo potere di auto-determi- 
nazione, almeno potenziale, ma non tutte hanno coscienza di 
possederlo, perchè, se hanno " représentations », e ** appéti- 
tions „, non sempre sono conscie di " se représenter „ e " s'ap- 
péter „, le petites perceptions e le appétitions insensibles potendo 
esistere senza le " aperceptidns e le appétitions notables„. Fin- 
ché le conoscenze sono limitate alla nuda e semplice ** repré- 
sentation ^. la monade non ha coscienza della sua autarchia; 
essa ha i'appétition, cioè il p tere di perfezionare la sua ca- 
pacità rappresentativa, ma non ne ha la coscienza, perchè an- 

23 — (}. B. (1RA8SI Bbrtazzi : L' ineoìiscio nella filosofia di Leibniz. 
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cora non è sorta in essa la riflessione e il ragionamento. Tal' è 
la condizione di tutte le anime dei bruti, i quali, non avendo 
la coscienza di se, anziché determinarsi per forza propria, sono 
determinati ad agire dalla forza impulsiva delle impressioni e- 
sterne o meglio dagli appetiti e dai desiderj ciechi e invinci- 
bili. Ma neiranima umana, che è dotata di conoscenze chiare, 
distinte ed adeguate, il determinismo si tramuta in auto-deter- 
minismo, come la coscienza si eleva ad autocoscienza e come 
la finalità individuale diventa finalità sociale prima incon- 
scia e poi cosciente. La formazione naturale, dice bene Ardigò, 
è un'ascensione continua e progressiva dall' eteronomia verso 
r autonomia, perchè nel passare dal minerale al vegetale, da 
questo al bruto, e da questo all'uomo essa implica un predomi- 
nio sempre più crescente dell' auto-determinismo sul determini- 
smo cieco, dell'inconscio sulla coscienza (8). 

Questo potere in noi si forma gradatamente, come la serie 
delle conoscenze e delle aspirazioni volizionali, a misura che 
queste da oscure e confuse si fanno chiare e distinte. 

Quando esse sono ancora nella fase di petites percepiions, 
lo spirito non sa fare valere la propria forza e assiste, come 
un estraneo, o almeno come indifferente, al ** combat „ che si 
fanno tra loro \e petites impulsions, per seguire in ultimo la via 
indicata da quella sollicitation, che ha avuta la prevalenza. In 
questo stato l' anima è un vero automa spirituale. Ma, a mi* 
sura, che le conoscenze diventano chiare e distinte, a misura, 
cioè, che l'intelletto predomina sui sensi, essa acquista pari 
passa la coscienza di se e comincia a far valere le sue forze, 
per prendere parte a questo ** combat „, a questa struggle for 
life dei motivi, e ad esercitare un diritto di scelta, ** la choix 
du mieux „, per mezzo della ragione. Prima gli stimoli, corri- 
spondenti alle cause esterne, si trasformavano in impulsi voli- 
zionali (se senza coscienza e ragione vi possa essere volontà) 
a sua insaputa, e, direi, anche, suo malgrado, senza che essa 
vi aggiungesse nulla di proprio ; ora, al contrario, essa non so- 
lo ha coscienza di questa metamorfosi, ma vi contribuisce qual- 



(8) Ardigò. Oy. Filos. Voi. IH p. 126 e seg.- Padova Draghi, 1901; 3» ed. 
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che cosa di suo, trasformando gli elementi sensibili in principj 
razionali, le cause in motivi. Neil' io teoretico, mediante que- 
sto potere originario dell'anima, le percezioni diventano con- 
cetti; neir io pratico ì desiderj diventano motivi ideali. Il che 
significa che nell'uno e nell'altro il soggetto vi aggiunge di 
suo la necessità e l'universalità, per cui ciò che è variabile si 
pensa come costante, ciò che è relativo come assoluto, e ciò 
che è fenomeno, infine, si pensa come legge del pensiero e 
della volontà. 

Ora, secondo Leibniz, se non ci fosse l'attività dell'anima, 
le nostre conoscenze resterebbero sempre empiriche, e noi non 
avremmo né concetti logici, né concetti morali, perchè i sensi, 
la memoria, il processo d'associazione dei fatti mentali e fin 
anco la stessa induzione, non ci possono dare il necessario, il 
generale, 1' assoluto, trasformando la scienza in previsione. Vi 
è perciò un'attività interiore per cui l'anima aggiunge qualche 
cosa di proprio nell'/o penso e nell'/o voglio^ perchè essa, oltre 
ad essere ricettiva, è anche attiva, tanto nel processo teoretico 
quanto in quello pratico, i quali, come si sa, sono correlativi. 

Ora, siccome le conoscenze sono tutte impulsive di determi- 
nazioni volizionali, dalle petites perceptions alle idee più chia- 
re e distìnte, si può dire che l'anima prima trova in se stes- 
sa i motivi determinanti, senza avere coscienza di averli pro- 
dotti — come r io che, da prima, secondo Ficthe, produce il 
non io a sua insaputa, — perchè nella petites perceptions essa 
resta indifferente, direi, estranea ; mentre, in ultimo, quando ar- 
riva a pensare, a ragionare, secondo Leibniz, quando cioè l' io 
produce il non io, mediante l'imaginazione produttiva, secondo 
Ficthe, — allora, con la riflessione, essa si forma le idee- forze 
ed acquista la coscienza della sua attività e delle sue produzioni 
teoretiche e pratiche. Nel primo stadio di questo sviluppo, mentre 
nell'anima " perceptionum confusarum vel adfectuum series in- 
tercurrit..., servitus eius cernitur „ ; nel secondo, invece **ordo... 
aliquis perceptionum distinctarum animadvertitur, in quo eius 
imperium residet „ (9). 

(0) Theoii. § 64 
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In questo modo V anima passa dal determinismo inconscio 
a quello cosciente, cioè all' auto-determinismo. 

Bisogna perciò intendere bene la natura di questa determi- 
nazione universale, perchè, stando cosi le cose, secondo Leibniz, 
essa ha nel mondo fisico un valore diverso da quello che ha 
nel mondo psichico. 

Nella meccanica un corpo, su cui agiscono più forze diver- 
se e antagoniste, viene spinto necessariamente lungo una linea, 
che corrisponde alla risultante di tutte le forze componenti; e 
se il corpo avesse coscienza del moto comunicatogli non po- 
trebbe in nessun modo cambiare la direzione, che non dipen- 
de da esso. Ma nella psicologia, secondo Leibniz, avviene ben 
diversamente. Lo spìrito, fra i tanti motivi inconsci o subcon- 
sci e consci, che trasformano il ** conatus „, o la ** piqiàre ,, 
o r incommodité, o T " inquiétude „ in moto effettivo, con una 
intensità e direzione, variabili secondo le circostanze, non resta 
estraneo, o passivo al loro " combat „. Finché non ha coscien- 
za della sua attività, esso è rimorchiato, a sua insaputa, dai 
motivi prevalenti; quando però arriva a possedere la forza di 
riflettere e di ragionare, allora ha anche il potere di auto-deter- 
minarsi e non aspetta di essere trascinato in questo o in quel 
senso, per la via indicata dal motivo predominante, perchè es- 
so prende parte a questa lotta interiore e contribuisce a pre- 
parare l'esito più confacente " à le choisir „. 

Quelli, che negano ogni attività spirituale, sostengono che " le 
résultat de la balance fait la détermination finale „; il che si- 
gnifica che la volizione è il prodotto di una lotta fatale fra i 
motivi, alla quale lo spirito resta estraneo, per seguire poi que- 
sta o quella direzione, che per esso sono indifferenti (10). Leibniz, 
al contrario, diceva che " les motifs n' agissent point sur l'esprit 
comme les poids sur la balance „ ma " e' est plutót l'esprit qui 
agit en vertu des motifs, qui sont ses dispositions à agir „ (10. 
Esso perciò può padroneggiare fino a un certo punto i motivi 
e fare in modo che uno prevalga sugli altri, prendendo questa 



(10) N. E., lib. Il, e. 21, § 40, p. 171. 

(11) D., t. 20, parte la, p. 14r>, § lo. 
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o quella direzione. " L'esprit peut méme user l'adresse des 
dichotomies pour fair prévaloir tantòt les unes, tantòt les au- 
tres (delle determinazioni)... Il est vrai que T esprit doit y puur- 
voir de loin ; car dans le moment du combat, il n' est plus temps 
d'user de ces artifioes. Tout ce qui frappe alors pése sur la 
balance, et contribue à former une direction, composée presque 
comme dans la mécanique, et sans quelque prompte diversion 
on ne saurait s' arrèter „ (12). 

Una delle prove, creduta più efficace, cui Leibniz ricorreva 
per dimostrare Fattività spontanea dello spirito, è questo pote- 
re di diversion, con cui si può sospendere o impedire che una 
determinazione volizionale abbia il suo corso regolare, e che un 
moto, anche cominciato, sia tenuto sospeso e anche totalmen- 
te distrutto per mezzo di un movimento contrario. Si capisce, 
di questo fenomeno egli non diede alcuna spiegazione, né, del 
resto, volendo, avrebbe potuta darne una in qualche modo plau- 
sibile, perché, non avendo ammesso i rapporti psico-fisici reali 
e i processi nervosi, non poteva supporre né T esistenza di ner- 
vi inibitorj, né V ipotesi di processi di neutralizzazione^ cui si è 
ricorso ai nostri tempi, per dimostrare i fenomeni d' inibizione. 
Egli, ai suo solito, ammise T esistenza del fatto e T attribuì al- 
l' attività spontanea dell' anima, la quale, come può produrre il 
moto in un senso positivo, cosi lo può anche produrre in un 
altro senso, direi, negativo, per arrestare con uno " efibrt „ 
eguale e contrario un " effort „ precedente, in qualunque sta- 
to si trovi, nella subcoscienza o nella coscienza. ** Interim et 
in has perceptiones confusas potestatem adhuc aliquam, licet 
indirecta ratione, òbtinet, tametsi enim adfectus suos extemplo 
infìmutare nequeat, potest nihilominus haud sine successu e lon- 
ginquo in id conniti, ut novos sibi adfectus immo et habitus 
comparet. Immo similem quoque potestatem habet in perceptio- 
nes magis distinctas, utpote quae opiniones et voluntates inde- 
re sibi indirecte potest, et has, vel illas, a se arcere, judicium- 
que suum suspendere, vel ulterius promovere „ (13). 



(12) N. E., lib. Il e. 21, § 40, p. 171. 

(13) Theod. § 64. 
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Il potere d'inibizione, secondo Leibniz, è la prova più cx>n- 
vincente deir attività spontanea deir anima, ** nam quamdiu 
homo mentis compos est, etiamsi vehementissime ab ira, a siti, 
vel simili causa, stimuletur, semper tamen aliqua ratio sisten- 
di impetum reperiri potest „ (14). Anzi, egli, nel sostenere que- 
sta pretesa spontaneità dell'anima, arrivò sino all'assurdo, si- 
no, cioè, a credere ad un potere volizionale, che in qualche 
modo possa agire indipendente dalla ragione. " La notre vo- 
lonté ne suis pas toujours précisément l' entendement pratique, 
parce qu* elle peut avoir, ou trouver des raisons, pour suspen- 
dre sa résolution jusqu'à une discussion ultérieure „ (15). 

Se non che, non è difficile far notare che Leibniz lavorò sul- 
l'equivoco, sur una vera illusione, sostenendo che vi fosse un'atti- 
vità spirituale spontanea e auto-determinatrice, come la coscien- 
za sembra che e' induca a credere. La verità è che il principio 
di causalità è sempre lo stesso nel mondo fisico e in quello 
psichico; ma nel primo caso rimane inconscio, nel secondo, 
invece, mentre viene avvertito, proviamo l' illusione che, come 
la necessità in noi diventa finalità, l'impulso volizionale conscio 
sia effetto dell' auto-determinazione dell'anima. 

Si è dimenticato però che questo sentimento interno della 
nostra pretesa autonomia volizionale, nella sua manifestazione 
superficiale ci può fare nascere l'illusione che veramente siamo 
liberi moralmente, mentre, se si riflette un po', troviamo che 
la coscienza dell' io voglio nelle sue fasi preparatorie, inconscie, 
è il prodotto del " combat „ di mille fattori infinitesimali, che 
agiscono necessariamente, come le cause fisiche impercettibili 
agiscono sui corpi. Noi però sentiamo soltanto gli atti volitivi 
nelle loro manifestazioni superficiali, ma non ci accorgiamo del 
loro nesso, e perciò li crediamo liberi (16). 

Del resto si sa che i fenomeni psichici non sono concatena- 
ti meno necessariamente di quelli fisici; ma siccome noi non 
avvertiamo questa " liaison „ più di quanto non avvertiamo sem- 

(14) a, t. lo, p. 492, § 105. 

(15) D., t. 2o, parte la p. 144. § 11. 

(16) Ardiqò — 0/7. Filos. Voi. 1© p. 152 ed. cit. 
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pre la " concatenation „ tra i fatti esterni e quelli interni, cosi 
crediamo che lo spirito possa quasi a capriccio pigliare questa 
o quella direzione, senza pensare anche qui che alla nostra co- 
scienza sfugge il più gran numero dei mutamenti psichici che 
servono ad associare i fatti mentali, a costituirli in gruppi più 
o meno vasti e complessi di forze ideo-motrici, su cui la ragion 
pratica non ha alcun impero. Ora, se si considera questa con- 
nessione necessaria dei nostri mutamenti psichici, bisogna di- 
chiarare che " il y a de r ordre et de liaison dans les idées, 
comme il y en a dans les mouvements.... Et si nous ne re- 
marquons pas toujours la raison qui nous détermine ou par la- 
quelle nous nous déterminons, e' est que nous sommes aussi peu 
capables de nous apercevoir de tout le jeu de notre esprit et 
de ces pensées, le plus souvent imperceptibles et confuses « (17). 
Leibniz però credeva che " la détermination dans les mouve- 
ments è brute, et libre ou avec conscience dans Tètre qui pen- 
se „ ; e che " l'ame... dépende du corps... dans les actions invo- 
lontaires ^, ma " est indépendénte o fait dépendre le corps d'elle 
méme dans les autres „ (18). Cosi egli fraintese i fatti, perchè 
dimenticò che, quando noi arriviamo ad avere coscienza dei 
motivi delle nostre deliberazioni volizionali, noi non siamo più 
liberi di quando questi motivi erano ancora allo stato di peiites 
perceptions o sollicitations insensibles. Vi è stato, è vero, un 
mutamento nella forma delle determinazioni; la causalità, ri- 
masta inconscia nella tendenza appetitiva, negli impulsi istintivi 
e nelle conoscenze intuitive, è diventata motivazione nel nostro 
appara!to neuro-muscolare, per opera deirintelletto e della ragione; 
ma le idee-forze, i concetti, i motivi d' ordine superiore, sono 
sempre il risultato delle leggi naturali che governano il pensiero, 
il quale non cessa mai di essere fenomeno cosmico. 

Le peiites impulsions non sono le sole a formarsi a nostra 
insaputa ad agire, senza che noi ne avvertiamo la forza dina- 
mogenica, nelle regioni dell' inconscio, e ad associarsi meccani- 
camente a nostra insaputa, in virtù di un principio di coesione 



(17) N. E., lib. II, e. 21, § 12, 13 p. 152. 

(18) N. E., lib. II, e. 21, § 12, 13, p. 152. 
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molecolare, per costituire elementi mentali più complessi e im- 
pulsivi; perchè anche i motivi più generali, le idee-forze più 
chiare e distinte, non hanno una preparazione diversa. Le loro 
radici si perdono in fondo alFincoscienza, nelle petites percep- 
tions, mentre all'apparenza ci sembra cne si manifestino all'im- 
provviso, perchè non avvertiamo il processo formativo lungo e 
lento della loro preparazione. 

Lo stesso potere inibitorio, invece di provarci T indetermini- 
smo spontaneo dell'anima, ci fa pensare che il principio di ragion 
sufficiente o di causalità non viene mai meno nel mondo dellu 
spirito. Questo potere, che si risolve in un processo di neutra- 
lizzazione, è regolato dalle leggi fisico-chimiche e dal principio 
meccanico dell* eguaglianza dell' azione e della reazione, che a 
loro volta si riducono al principio di causalità, e che diventa 
motivazione subconscia e conscia nella nostra organizzazione psi- 
co-fisica, come ne abbiamo una prova nei movimenti riflessi e 
istintivi e in quelli volontari. L' esecuzione di un atto di volon- 
tà, che è la risultante di un ** combat „ di motivi, viene sospesa 
per opera di un altro motivo, anch' esso risultante di un altro 
** combat „, antagonista al primo, tanto da sospenderne il cor- 
so, come in meccanica due forze eguali e contrarie si elidono 
a vicenda. 

L'inibizione perciò è un giuoco di azione e reazione neces- 
sario e fatale, e non mai l' effetto di una pretesa attività spon- 
tanea dello spirito. Se non che, per una delle solite illusioni, 
cui siamo, nostro malgrado, soggetti, noi, non potendo avver- 
tire la preparazione lenta e inconscia degli atti inibitorj, credia- 
mo che essi si formino d'un tratto, senza bisogno di alcun mo- 
tivo, per effetto di un'attività spontanea dell'anima, mentre es- 
si sono dovuti a molteplici cause psico-organiche, cioè o a di- 
sposizioni ereditarie, come ne è una prova il temperamento e 
il carattere, che è, direi quasi, il potere volitivo e inibitorio della 
specie già organizzato, o ad esperienze individuali dovute all'e- 
ducazione delle funzioni biologiche, ma sopratutto all'auto-edu- 
cazione, con cui ogni individuo modifica la propria capacità a 
reagire, secondo l' ambiente cui si deve adattare. 

Del resto, se si esaminano le idee di Leibniz, si trova che, 
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in ordine a questo argomento egli fu indeciso e spesso senza 
quella chiarezza e precisione che quasi sempre lo distingue; e 
non mancano dei luoghi, dove si può provare che o il suo ' 
pensiero fu male espresso, o è in aperta contraddizione con 
quanto egli voleva sostenere. " L' exécution de notre désir — egli 
diceva — est suspendue ou arrétée lorsque ce désir n'est pas 
assez fort pour nous mouvoir et pour sourmonter la peine pu 
r incommodité qu' il y a de la satisfaire ; et cette peine ne con- 
siste quelquefois que dans une paresse ou lassitude insensible.,. 
Mais lorsque le désir est assez fort en lui-mème pour émouvoir, 
si rien ne Tempèche, il peut étre arreté par des inclinations 
contraires„(l9). 

Due cose si rilevano da questo passo : una, che Tanirna ha un 
potere d'inibizione limitato, e T altra, che, cioè un ** désir, „ un 
** mouvement „ non possono essere arrestati o sospesi, se non 
da " inclinations contraires „ oda" diversions.... d'autre natu- 
re „ (20). Ma queste inclinazioni si trovano nell'anima suo mal- 
grado, a sua insaputa, cui essa non aggiunge nulla di suo, 
e perciò formano lo stato della sua servitù. 

Ma quando V anima diventa conscia di questo potere, il mec- 
canismo resta lo stesso, perchè le idee- motrici presuppongono 
le " dispositions „, ** le inclinations, „ gli appetiti, gli istinti, in- 
somma, la capacità inconscia ad agire, senza di che non si può 
spiegare né la volizione, né l'inibizione. Ogni fatto della nostra 
condotta è il prodotto dell'energia di questi fattori psichici in- 
consci, i quali v'imprimono un segno speciale secondo molte 
circostanze, individuali e sociali, fisiche e biologiche. " Datur 
infinitudo fìgurarum et motuum praesentium atque praeterito- 
rum, qui ingrediuntur in causam efficientem scripturae meae 
praesentis, et infinitudo exiguarum inclinationum, ac dispositio- 
num animae meae, praesentium ac praeteritarum, quae ingre- 
diuntur in causam finalem „ (21). 

Ma se si considerano con più attenzione le idee di Leibniz, 



(19) N. E., lib. II, e. 21, § 47, p. 174. 

(2U) N. E., ibid. p. 175. 

(21) D., t. 2o, parte 1», p. 24, § 36. 
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è facile provare che egli, nel sostenere 1' esistenza dei molivi 
inclinantes e del sentimento della nostra interna indipendenza, 
ragionò a lungo sur un equivoco, e che la pretesa spontaneità 
deir anima, o la pretesa libertà morale si riduce, in ultima a- 
nalisi, alla necessità pensata. Secondo lui, V atto volontario dif- 
ferisce tanto da quelli riflessi o istintivi, quanto T intelletto dal- 
la sensibilità. Stando a questa differenza di grado, il determi- 
nismo è fatale in tutti i fatti per la cui esistenza non si ri- 
chiede r opera della ragione, e diventa autarchia, o governo di 
se, dove T intelletto crea le idee -forze e la ragione sceglie il 
meglio. Levate la possibilità *" de la choix du mieux „ e. se- 
condo Leibniz, non vi è più libertà morale. " Ad voluntatis na- 
turam requiritur libertas, quae consistit in eo ut actio volunta- 
ria sit spontanea ac deliberata, atque adeo excludat necessita- 
tem quae deliberationem tollit „ (22). 

In questo modo egli credeva di evitare T indeterminismo dei 
sostenitori del libero arbitrio o dell' equilibrio d'indififerenza, so- 
stenendo che ogni atto di volontà suppone una determinazio- 
ne, e di evitare il determinismo necessario dei materialisti, so- 
stenendo che la causa fuori di noi ha un valore meccanico, 
mentre dentro di noi, diventata motivo, ha un valore impulsi- 
vo speciale; sicché, nel mondo fisico domina il determinismo 
necessitante, che è contradditorio alla libertà morale, e, al con 
trarlo, nel mondo psichico vige il determinismo inclinante, che 
non distrugge la libertà di scelta. ** Libertatem non tantum a 
coactione sed et a necessitate eximendam censeo, non tamen 
ab infallibilitate seu determinatione; semper etiam ratio esse de- 
bet, cur unum potius quam aliud fiat ;... interim ratio determi- 
nans inclinando determinai, non necessitando „ (23). 

A parte T equivoco su cui lavorava Leibniz, cioè suir illusio- 
ne che l'anima ** veut le plus fortes raisons ou impressions 
que l'entendement présent à la volonté „ (24), senza un per- 
chè, quasi a capriccio, — il che è inconcepibile, — resta sempre 



(22) D., t. lo. p. 476, § 20. 

(23) D., t. 2o, parte 1», p. 282. 

(24) N. E., lib. II, e. 21, § 8, p. 150. 
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che la volontà è determinata necessariamente; se non che ora 
questa determinazione, come risultato, è inconscia, ora è conscia. 

Infatti, quando noi sappiamo di produrre i motivi delle no- 
stre volizioni, noi, — dice Schelling — ci crediamo liberi in que- 
sta creazione interminabile (di idee-forze), ma per una illusio- 
ne,, perchè la libertà non è altro che la necessità diventata co- 
sciente.... 

La necessità, in opposizione alla libertà, è ciò che è senza 
coscienza, cioè, ciò che è involontario; mentre ciò che è co- 
sciente esiste per opera della nostra volontà (2")). Però la co- 
scienza ci è testimonio del fare e non del volere, il quale si for- 
ma a nostra insaputa; essa non può affermare, né negare il 
libero arbitrio, comunque si voglia pensare, non potendo esse- 
re invocato per risolvere questo problema, la cui estensione 
sfugge in massima parte al suo dominio (26). 

Che Leibniz abbia avuta questa idea della libertà, che ha 
tante analogie con le idee di Ficthe, di Schelling, di Hegel e 
di Schopenhauer, risulta da tutta la sua dottrina psicologica, a- 
vendo sempre sostenuto che " la nécessité a lieu partout où 
la pensée n* aucune part „ (27). ** L' ame est libre dans les 
actions voluntaires, où elle a des pensèes distinctes et où elle 
montre de la raison „ (28). " Libertas est spontaneitas intelli- 
gentis „ (29). " Sciendum est perfectam spontaneitatem nobis 
cum substantiis omnibus simplicibus communem esse, et hanc 
ipsa in substantia intelligente, seu libera, transire in imperium 
aliquod in proprias actiones „ (30). " Aristote a déjà bien re- 
marqué que pour appeler les actions libres nous demandons 
non seulement qu'elles soient spontanées, mais encore qu'elles 
soient deliberées „ (31). 



(25) ScuELUNG — Systéme de V idealismo iranscendantal — p. 25J, 295, 
ed. cit. 

(2o) Schopenhauer — Essai sur U libre arbitre — p. 28, 33, 34, ed. cit. 

(27) N. E., lib. II, e. 21, § 13, p. 153. 

(28) D., t. 20, parte 1», p. 98. 

(29) Ed. Erdntann, p. 669. 

(30) Theod. § 291 

(31) N. E., lib. II, e. 21, § 9, p. lól. 
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Se non che, la spontaneità, di cui parla Leibniz, è senza 
tbndamento reale, perchè nella natura ogni azione implica una 
reazione, e viceversa. Egli, è vero, sostenne che l'anima, co- 
me ogni altra monade, si muove per forza propria, non aven- 
do comunicazioni col mondo esterno; ma nessuna ipotesi è 
così assurda come questa, perchè le forme mentali, teoretiche 
e pratiche, suppongono nello stesso tempo la cooperazione del 
fattore soggettivo e oggettivo. Un'anima che ricavi le cono- 
scenze da se sola, senza bisogno di un processo fisiologico, 
e che provi appetiti, desiderj e volizioni, senza uno stimolo e- 
sterno, che determini questi mutamenti, è inconcepibile. 

La spontaneità psichica è apparente: in realtà essa è una 
reazione necessaria all'azione del mondo esterno, salvo a non 
ammettere che un movimento possa essere prodotto ex nihilo. 

La scelta d^ei motivi, che Leibniz adduceva. a prova di que- 
sta ipotetica spontaneità interiore dell'anima, non solo non pro- 
va nulla, ma ci fa pensare che ogni deliberazione è il pro- 
dotto di cause molteplici, di motivi inconsci o subconsci e con- 
sci; perchè l'avere coscienza che noi, prima di appigliarci ad 
un partito, giudichiamo sulla convenienza o no di metterlo in 
esecuzione, scegliendo, al bisogno, i mezzi più adatti, non ci 
può attestare che noi siamo liberi e sottratti ad ogni determi- 
nismo. 11 pensiero, insomma, ci fa autonomi relativamente, 
perchè lo stimolo, prima di determinare le deliberazioni voli- 
zionali, si è dovuto trasformare in idea; l'impulsività sensa- 
zionale in impulsività ideale (32); ma la sensazione e l'idea 
sono sempre un risultato del determinismo psichico. In verità, se 
le idee si formano senza che noi le vogliamo, se esse sono 
impulsive, o idee-forze, il sentimento della nostra indipendenza 
interiore è un'illusione. 

Ora, Leibniz, da un canto sostenne che nell' anima vi è 
un'attività spontanea e dall'altra affermò che " ideas nostras 
non ideo, quia volumus, efformamus; in nobis et a nobis ef- 
formantur, illae, non ex vi et imperio nostrae voluntatis, sed 



(32) Ardioò — 0/7. y«/os. — voi. Ili, p. 125-12o. 
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secundum nostram et rerum ipsam naturam „ (33). Il che si- 
gnifica che il pensiero non ci può rendere Uberi nelle nostre 
volizioni, come sembra alla coscienza del volgo. Sensazioni, 
idee, pensieri, volizioni e deliberazioni, sono tutti tatti psichici 
determinati, perchè T anima è automatum spirituale nel co- 
noscere, nel volere e nelF operare, poco importa se ne abbia 
o no coscienza. 

Una distinzione però bisogna fare tra questi due casi: fin- 
ché le conoscenze sono oscure e confuse, cioè rudimentali, T a- 
nima non sa di potere fare una vera scelta e una vera deli- 
berazione, perchè è rimorchiata dalle peiiies impulsiofts, che 
esse trova nel suo fondo ** sans qu' il soit nécessaire que les 
veuille et qu' elle les prévoie„ (34), non avendo ancora la 
forza di riflettere e la coscienza di pensare. Perciò tutte le di- 
sposizioni istintive, che l'anima porta fino dalia nascita, deter- 
minano dei movimenti con tale rapidità che non e' è il tempo 
di potere deliberare, prima di compierli. Con un linguaggio più 
tecnico si può dire, che. quando la reazione airimpressione e- 
sterna o periferica, segue immediatamente, come nei riflessi 
e negli istinti, l'atto è involontario e irresistibile, non avendo 
la forza o il tempo di far nascere quella lotta tra gli stati psi- 
chici, la cui coscienza ci dà l'illusione della nostra libertà in- 
teriore, a causa dell'imprevisto e dell'incalcolabile, che segue 
come risultato inconscio della strnggle for life. Quando in- 
fatti " rimpression externe per9ue ou non, produit non un mou- 
vement, mais une séries d'images, des désirs, des tendances, 
des beisons, toutes choses accompagnées de pàles el silencieu- 
ses visions figurants les mouvements propre à donner satisfa- 
tions; quand sourtout il s'establie dans la conscience une lutte 
entre ces images, lutte dont V issue est ignorée ou tout ou 
moins incertaine...., alors le mouvement est volontaire „ (35). Di 
modo che la previsione del motivo determinante, diventa più 
difficile, a misura che la reazione dell' individuo dipende da 



(33) Theod. § 403. 

(34) D., t. 20. parte U, p. 98. 

(35) Hkrzrn — PhysioL de la Voi. — p. 96, ed. cit. 
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una maggiore complessità di cause, di cui s'ignora quale possa 
essere la risultante, com'è difficile, dice Spencer, prevedere la 
direzione che prenderà una pallina, sospesa ad un filo, se at- 
tratta da diverse calamite dotate di forze differenti. 

Se noi, dice Herzen, potessimo prevedere ognuna delle no- 
stre parole e azioni, in tutte le loro particolarità, cioè in tutte 
le circostanze che concorrono a produrle, come oggi prevedia- 
mo i movimenti dei corpi celesti, l'esistenza in noi di una vo- 
lontà libera e indipendente si dileguerebbe come un vero fan- 
tasma, e non vi porremmo maggior fede di quella che non 
diamo a potenze soprannaturali, produttrici di ecclissi (36). 

Intanto, questa impossibilità di potere assistere alla lotta dei 
fattori psichici, inconsci e consci, che in massima parte si ve- 
rifica a nostra insaputa, congiunta all' altra di poter prevedere 
il risultato di questa lotta, ci dà l'illusione della nostra autono- 
mia interiore, senza pensare che " la volonté est la conscience 
du motif déterminant, combinée avec celle de T acte ou de la 
sèrie d'actes, qu' doit s'executer en raison mème de la vic- 
toire du motif prédominant „ (37). La coscienza che si ha dei 
motivi e la scelta che si può fare di essi, prima di determi- 
narci, non cambiano per nulla la natura della volontà: la pri- 
ma, perchè, come dicemmo, constata un fatto, nella sua su- 
perficialità, il quale dipende da ben altre cause; la seconda, 
perchè le deliberazioni volizionali, anziché essere capricciose e 
arbitrarie, come sembrano al volgo, sono il prodotto di deter- 
minazioni inconscie o subconscie e coscienti, salvo a non vo- 
lere ammettere V esistenza del caso negli avvenimenti del mon- 
do morale. 

Adunque si può dire che siamo sempre determinati nell'in- 
conscio e nella coscienza, quando la deliberazione si fa a no- 
stra insaputa e quando è effetto di meditazione più o meno 
lunga. Cosi, a misura che l'anima passa dalla fase di monade 
sensitiva a quella di monade intellettiva, il pensiero ci dà l'illu- 
sione che noi siamo autonomi, perchè abbiamo coscienza di 



(36) Hrrzrn — Studio fisiologico sulla volontà — p. 48. ed. cit. 

(37) Id. — Physiol. de la Voi. — p. 127, ed. cit. 
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deliberare sui fini e di scegliere i mezzi più adatti al conse- 
guimento di essi. Questo sentimento d' indipendenza interiore 
si sviluppa gradatamente come la conoscenza, cui è correlativo, 
sicché più le idee si fanno generali ed astratte e più siamo 
portati a crederci liberi nelle nostre volizioni e a concepire 
fini più vasti e complessi, finché arriviamo a credere che la 
natura, fìsica e spirituale, sia la realizzazione di un disegno 
esterno ed immutabile, prefisso dal creatore, come fine ultimo 
a tutte le cose. 

In tale modo, mediante questa ascensione mentale continua 
e progressiva, si forma T illusione di un mondo morale, regolato 
da leggi ben diverse da quelle che governano il mondo fisico: 
il primo, retto dal principio di finalità, il secondo da quello di 
necessità, non considerando che, senza il nostro pensiero, nel- 
la natura non ci sarebbe V illusione dell* esistenza di un dise- 
gno prestabilito. Siccome le determinazioni, quando diventano 
conscie, per mezzo della riflessione, sono percepite come fini 
dei nostri desiderj e delle nostre aspirazioni, cosi noi siamo 
portati a scorgere in tutte le cose della natura una finalità pre- 
formata, dove invece vi é V effetto della necessità cosmica, 
" parce que le monde est comme un corps, qu' va sans ob- 
stacle à son but „ (38). 

Leibniz, però, suggestionato dalle idee teleologiche, sostene- 
va che le cose dell'universo si possono esplicare in due modi: 
" per regnum potentiae, seu per causas efficientes et per regnum 
sapientiae, seu per causas finales „. I corpi sono regolati " se- 
cundum leges magnitudinis et mathematicas „; le anime, " sa- 
pientiae capaces, secundum leges bonitatis vel morales „ (39). 
" Les mouvements des corps sont expliqués par les causes ef- 
ficientes, mais dans les perceptions distinctes de Fame, où il 
a de la liberto, paraissent encore les causes finales „ (40). 11 
mondo fisico e il mondo morale sono " toujours parfaitement 
parallèles quant aux causes efficientes, mais non quant aux 



"(38) D. t. 6o, parte 1», p. 332, § CLXXXII. 

(39) D., t. 30, p. 322. 

{40) D., t. 2o, parte 1», p. 00. 
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causes finales, car à mésure que les esprits dominent la ma- 
tière, il y produisent des ordonnances merveilleuses , (41). Ma, 
siccome " spiritualia sunt priora materiaiibus, ita fit ut efficien- 
tes causae, pendeant a finalibus „ (42). 

Bisogna ammettere perciò che ** leges naturae, quibus mo- 
tus temperantur „, nei mondo morale, " nec esse prorsus ne- 
cessarias, neque prorsus arbitrarias. Medium.... tenendum est. 
nempe sint sapientiae per fect issi mae delectus „. 

E mentre i fenomeni della materia sono governati da una 
necessità assoluta, ** quae caeca potest adpellari „ , le azioni 
umane sono regolate dalla necessità morale, " quae a libera sa- 
pientiae electione oritur, respectu causarum fìnalium „ (43). 11 
che significa che l'uomo, potendo, in forza di questa necessi- 
tà interiore, scegliere il meglio, porta seco tutte le potenze del- 
la sua autonomia spirituale, per crearsi una polarità ideale, con- 
forme al grado delle sue conoscenze. 

Questa teleologia, che preesiste in noi, giusta il disegno pre- 
formato dal creatore, prima ancora di averne coscienza, è pe- 
rò una necessità morale, alla quale nessuno può sottrarsi. Chi 
crede che le azioni umane, istintive o volontarie, sieno capric- 
ciose, che i fatti della società siano casuali, ignora — diceva 
Leibniz — che " tous les événements sont prédéterminés „ nel 
mondo fisico e in quello spirituale (44). 

Finché le conoscenze rimangono oscure e confuse, noi non 
possiamo leggere né in noi, né nella natura esterna, il disegno 
prestabilito; ma, a misura che il nostro sapere si fa più vasto 
e complesso, noi cominciamo a scoprire questo fine, verso cui 
si tende, o senza saperlo, come la calamita che si volge sem- 
pre al nord, o con la piena consapevolezza che noi in terra 
dobbiamo formare la " civitas dei „ (45). 

Questa elevazione continua delle anime umane verso un idea- 



(41) N. E., lib. IV, e. 40, § 27, p. 403. 

(42) D., t. 50, p, 374, § 2. 

(43) Theod. § 34^ (D. t. Io). 

(44) D., t. 60, parte 1», p. 22^; v. anche Theod. § 47. 

(45) D., t. 20, parte W p. 30, § 88. 
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le sempre più conforme alla nostra natura; questo desiderio di 
un perfezionamento continuo, questa idea-forza, che ci spinge 
sempre al meglio e all'ottimo, insomma queste aspirazioni inap- 
pagabili verso le " bonheur „ o la felicità suprema, fisica, in- 
tellettuale e morale, individuale e sociale, secondo Leibniz, so- 
no le prove più chiare che noi possiamo disporre di un'attivi- 
tà interiore, per mezzo della quale ci possiamo uniformare sem- 
pre più con sforzi minori al disegno predeterminato dal sopran- 
naturale. L'idea di esso resta inavvertita in tutta la serie delle 
monadi subumane, le quali, sebbene nella loro intima essenza 
ne portino fin dall'origine il pianò, ciascuna conforme alla pro- 
pria natura, non hanno i mezzi per conoscerlo e interpretarlo, 
cioè non hanno il pensiero e la ragione per leggere nelle co- 
se le traccie visibili dell'armonia prestabilita; mentre questa si 
rivela gradatamente con tutte le sue meraviglie nell'anima no- 
stra, destinata a rappresentare il ntundus moralis in mundo 
naturali. 

Si aspira al meglio, al perfezionamento continuo, sempre, pri- 
ma ancora di avere conosciuta la finalità umana, perchè siamo 
stati creati con queste disposizioni al meglio, all'ottimo, come 
si tende al piacere prima ancora di averlo sperimentato, in for- 
za di una inclinazione analoga, l'anima avendo nell' incoscien- 
za le stesse aspirazioni che nella coscienza. La forza impulsi- 
va delle petites perceptions e delle connaissances claires, dei 
sentimenis confus o aperceptibles, è diretta da una mano mi- 
sieriosa sempre verso lo stesso polo ideale, verso il piacere, ver- 
so la felicità, verso l'ottimo. Questo fatto, secondo Leibniz, è 
provvidenziale, perchè, se tutte le aspirazioni dovessero essere 
conscie, noi saremmo sempre " misérables, incommodés par des 
sensations trop distinctes „ ; mentre, in forza di queste dispo- 
sizioni incoscienti, che l' anima porta fin dall' origine , si tende 
sempre al conseguimento del fine supremo, anche qnando non 
ne abbiamo l'intenzione e la consapevolezza. 

E così continuamente si passa da una " inquiétude „ subcon- 
scia, oscura e confusa, ad un'altro stato emozionale sempre 
più chiaro e distinto, senza potere raggiungere mai la felicità 
assoluta, la quale non consiste " jamais dans une parfaite pos- 

24 — G. B. Grahhi Bbrtazzi : L' itusotueio fiella filotofia di Leibniz. 
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session..., mais dans un progrès continuel et non interrompu à 
des plus grands biens „ (46). La polarità ideale è perciò irrag- 
giungibile, perchè, "le bonheuret la misere sont des noms dont 
les deux extrémités ou les dernières bornes sont inconnues„ (47). 

L'anima umana non ha limiti nelle sue aspirazioni teoreti- 
che e pratiche, perchè tende sempre di salire ad un grado sem- 
pre più elevato di perfezione e di maggiore libertà. A misura 
che le conoscenze oscure e confuse diventano chiare e distin- 
te, r uomo si libera relativamente dal male metafisico e mora- 
le, perchè, esplicando le sue forze intellettuali e morali, si può 
rappresentare il mondo in una maniera sempre più sconfinata ed 
integrale e regolarsi nella società come esige la nostra natu- 
ra, cioè la ragione. " Les nos ames sont capables de savoir et 
de se gouverner, et elles sont quasi dans le petit monde ce que 
Dieu fait dans le grand. Elles sont comme de petits dieux... De 
mème que le grand monde elles tendent aussi à ieur but „ cioè, 
** à une plus grande perfection „ (48). 

Questo grado di perfezione cresce in ragione diretta della 
concezione che possiamo formarci del mondo, perchè, secondo 
Leibniz, lo sviluppo morale e quello intellettuale procedono con la 
più perfetta correlazione. " Quanto quisque est sapiens ad per- 
fectissimum est determinatus „. " Plus on est sage, moins a 
des volontés detachées, et plus les vues et les volontés qu'on 
a sont comprehensives et liées „ (49). 

Chi più sa è più buono, e nello stesso tempo è più libero, 
come fu detto a cominciare da Socrate, e come dì poi si è 
andato ripetendo da Platone a Spinoza, da Seneca a Leibniz, 
perchè T ignoranza lascia l'uomo schiavo delle passioni e dei 
sentimenti egoistici, nello stato d'isolamento, come se non a- 
vesse rapporti con gli altri esseri; mentre la scienza gli fa co- 
noscere che nella natura ogni cosa ha un fine, inconscio o 
conscio, verso cui tende, e che l' insieme di tutti questi fini 



(46) N. E, lib. II, e. 21, § 36, p. 166. 

(47) N. E., lib. II, e. 21, § 41. p. 171. 

(48) D., t. 6o, parte 1», p. 332, § CLXXXII. 

(49) Corresp. de Leib.: raccolta da Grotefend p. 10. 
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particolari, servono di mezzo al conseguimento del fine uni- 
versale. " Sapientissimus facit quod potest, ut media sint quo- 
dammodo Jìnes, hoc est, desiderabilia, non solum quia faciunt, 
sed etiam quia sunt „ (50). 

Soltanto la scienza ci può fare conoscere che " tout est prò- 
duit par un destine immutable...; tout, dans V étendue de V uni- 
vers se fait mathématiquement, mais d' une manière infalli- 
ble „ (51), perchè tutti i fenomeni del mondo sono predetermi- 
nati dal creatore. 

Ogni monade, intelligente o no, porta iscritto anzi tempo il 
proprio destino, senza poterlo cambiare in nessun modo, per- 
chè nella natura " s' y conserve la méme quantité de la force 
totale et absolue, ou de T action; la mème quantité de la re- 
spective ou de la réaction ; la méme quantité enfìn de la force 
directive „ (52). 

Si aggiunga che in ogni anima " le présent est gros de l'a- 
venir „ e che ** le futur se pourrait lire dans le passe „ (53). 

Se Leibniz avesse applicato questi principj di meccanica, 
fìsica e sociale, in tutto il rigore del loro significato, si sareb- 
be accorto che la teleologia nel mondo della storia non è al- 
tro che la necessità cosmica inconscia diventata conscia nel 
cervello umano. Nella vita dei popoli, come notammo a suo 
tempo, non vi è alcuna finalità trascendentale, più di quanto 
non ve ne sia nella vita degli individui; se non che il pro- 
gresso storico, nel diritto, nella morale, nell'arte, nelle scienze, 
in somma in tutte le manifestazioni della vita sociale, osser- 
vato a distanza, nei suoi prodotti molteplici e svariati, ci sem- 
bra effetto di un disegno prestabilito, mentre esso è il risultato 
lungo e lento di molteplici fattori inconsci e consci, cui spesso 
non si pose mente, o che non poterono assolutamente essere 
avvertiti (54). 



(50) Theod, § 208. 

(51) GuHRAUBR — Ecrits. de Leib. — p. 48 e seg. 

(52) D., t. 20, parte 1», p. 36. 

(53) D., t. 2o, parte 1», p. 37. 

(04) G. Vadala Papale — Inconscio e conscio nel processo evolutivo del- 
la vita sociale e del diritto — Bologna, Zanichelli, 1895. 
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La polarità ideale, che attrae verso di se la specie umana, 
non è a priori come sembra al volgo, ma a posteriori, per- 
chè il processo storico è un effetto del processo cosmico e 
perciò ogni intervento del soprannaturale è ipotetico ed arbi- 
rario. Si corre verso il perfezionamento continuo, individuale 
e sociale, materiale e morale, senza prevederlo, per opera del 
meccanismo delle spinte e delle contro-spinte, delle azioni e 
delle reazioni, in massima parte inconscie, senza potere mai 
" pervenire ad terminum progressus „ (55), perchè il mondo 
morale cresce, senza giammai raggiungere il limite estremo, 
come le ordinate d' una iperbole crescono continuamente, sen- 
za toccare mai l'asintoto (56). 



(55) Ed. Erdmann. p. 150. 

(56) RriTKR — Histoire de la philosophie — voi. II, p. 358, ed. cit. 
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